т. ІХХУІ. Р. 1907 ки, П. Гіх ХУЇ, 


ЗАНИСКИ 


НКУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСЬВЯЧЕНА ПЕРЕДОВСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
пиходить у Львові що дна міслиї під родакцією 


МИХАЙЛА ГРУПІЕКВСЬКкоОгО. 


- -» о баб Фо 


МІТТНИ І ОХоКХ 
УМА, ЗРИСЕАКО СРАКАААСЛАІ ОНА, МИБУКАУСРІВХ ІМ. ПАМ 


УЛПІ5ЗЕМ5СНАКТИСНЕ ДЕТТЯ5СНВІРТ, СЕУЛІОМЕТ УОБЛОВ5УУЕІ5Е 
рЕВ ЮКВАЇМ5СНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНШЦОГОСІЄ ЮХО ЕТНХОСВАРНІЕ 


ККрІбИМС: УбМ 


МІСНАКІ, ПВОЗЕУЗКУ 1. 


В. ІХХУІ. 1907. ПІ В. ХУ Заївгкапе. 


нь 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 


З друкарпі Наукового Товаристна імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарского. 


тьоті Вийріло З0/ТУ с, с, 4о-очм 


Т. ІХХУІ. Р. 1997 кн. 1І. Рік ХУІ. 


ЗАЦПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСЬВЯЧЕНА ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОІ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у «ьпові що дна місаці цід родакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


моя ан 


МІТТНЕТОХОВХ 
УПА, ЗЕТСВМКО-СИЗВЛЗСНЬВИ ОНА. МИЗЗВАЧСНАРТХ І ІДМВНАХ, 


УУІ55ЕК5СНАЕТІСНЕ 7БІТ5СНВІКТ, ЄЕУЛІРМЕТ УОВ2065УКІ5Е 
РЕВ ЮКПАЇІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНШОГОСІ; ОХ ЕТНХОСВАРНІЕ 
НЕРІТЕНТ У0Х 


МІСНАЄБЕІ НВОЗКУЗКУ 2. 


В. ІХХУІ. 1907, П В. ХУ Завкоале. 


пф 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 


чи чо" м чн чн 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарокого. 


-пудзвок-гф- Нийніле 380 ПУ с, с. 4-го 


79. 


Зміст ІЕІХХУІ тому. 


. Зміст тому . . б. 8--4 
. зАрхаггелови вінцания  Марінє і благовіщенська мі- 


стерія (Проба історії літературної теми), написав Др. 


Іляріон Свєенціцкий (конець буде) , . 6 5--38 
Студії над українськими народніми піснями, подав Др. 
Іван Франко, УП-ХПІ .  .: . 6. 39--63 


. Ритміка українських народних пісень, написав Фі ля- 


рет Колесса, У. Відношенє української людової 
ритміки до книжної версифікації (докінченнє) . с. 64--116 


. Кілька причинків до часів вел. князя Свитригайла 


(1430--1483), подав Богдан Бучинський . 6. 117--142 


. Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині 


в ХІХ в. подав Іван Кревецький . . . 0. 143--155 


. МізсеЙапеа: а) Петро Дорошенко і крехівські васи- 


лияни, под. Ф. Голійчук; б) Нові звістки про 
запорозьку оселю на Угорщині, под. Г. Стрип- 
ський; в) Петро Голубовокий (некрожьог) под. М. 
Грушевський . . с. 156--162 


. Наукова хроніка: Огляд часописей за р. 1906: часо- 


писи українські, огляд Ів. Кревецького, 0. 
Іванчука, Ів. Шпитковського й Їв. Кри- 
пякевича . . . 6. 168--187 


. Бібліографія (рецензії й справовдання, зміст на с. 225) с. 188--226 
. Оголошення . . . . . . . 0, 221--228 


зноніь 


,. Вібйовгарпіє (Вісроггедівієг зієбе 5. 295) 
. Авпопсе . . . . 


Інраїв дез ГХХУЇ Вашівня. 


. Іррай де5 Вападе5 


» Еглепееіз Магіепуегкіпдідипо» шпд даз Аппипііа- 
Нопзтувівгійт (Уег5исі еіпег безсріспіе дез Шіев- 
гагізспеп ТРретаз), уегі. уоп Дг. Ніїагіоп ЗуУдбп- 
сі2Ку (Зсрійзє Фоїєі) 


, Збадіеп йрег де шКгаїпізспеп Уоїкаіївдег, уп ХШ, 


уоп Дг. Гуап КгапКо 


. Перег діе ВБуйтік дег пКгаїпізспеп Уоїкаіівдег, уоп 


Рріїагеї Коїезза, У Ра5 Уегрдїтіз дег цКг. 
Уоікагпуйтік сиг Капейегізсреп Уегзібкабіоп (5сПаз5) 


. Біпісе Веіїгаєе 7иг Леі| деє (Созз8ійг5кеп Змійгієаїо 


(1430--1433), тіїреївій умоп Вордап Вибуп- 
5Ку| 


. Ац5рійзбаєо. Деігаєве сиг Сезсрісрів дез Егоппадіеп- 


5|е5 іп байліеп шт ХІХ). уоп Іхап КгеуесКу|) 


. МізссПапеа, тіїсевеїй уоп Е. Ноїїі|бак, Н. Зїгур- 


5Ку), М. НгибеузКу) 


. Міззепеспайсре Сргопік: ерегеісі дек  ейзснгі 
. 9. 163--187 
. 9. 188 - 226 
. 3. 221--228 


ісп Гіт даз 7. 19506: ОКкгаїпізсре Леївергійеп 


З рони 
3. 5-38 
9. 39--63 
5. 64-116 
. 8. 117-149 
5. 143--155 
. 8. 156--169 


ІпПаї) уогірег Вапде зіспе йеп егзіеп Вапа ісдеб Фавгкапнез. 


"ЗЯРХЯаГГелЛлови вЕШанит ЛлаРінх 
і слаговіщенська містерія. 


Написав Др. Іляріон Свенціцкий. 


Перед нами одна з найцікавійших тем христіанської літератури, 
що злучила в собі месіянізм старого і нового завіта в одну нероз- 
ривну цілість. Приступаючи до огляду сеї теми, ми заздалегідь 
вилучуємо з неї всі питаня доїматичні та історичні о стільки, 
о скільки вони не мають звязку з історією красного письменства. 
Наша задача, прослідити розвій благовіщенської теми в ії складових 
частях (мотивах) в літературі. 

Роздивляючись у широкій ,месіяністичній" літературі старо- 
індійських Вед, або бгиптян, або Ізраїльтян, ми так і хотіли би взяти 
на увагу ідеольогічний звязок оповідань про цояву Крішни, що во- 
плотив ся без волі мужа в утробу чистої прекрасної княжни Дева- 
накі. Деванакі ,дбоготворна", подібно Марії - - ,величавій", жиє в чис- 
тоті, прекрасна і мудрійша всїх женщин. Волею Магадеви, царя неба 
і землі, Сонця-сонць, призначена породити спасителя і учителя роду 
людського -- Крішну, вона має дивний сон, як уся проясніла, прошита, 
промінєм Вішни, а з кроплі крови, що впала з її чистого лона на 
землю, виросла на весь світ могутня винна лоза, до якої еходили 
ся люди покріпляти ся плодом небесного дерева. ШПереслідувана 
царем тьми і зла Кансою, Деванакі втікає до старців пустинників, 
де під тіню ,дерева житя" має чудове видінє: небо відчинилось, 
а сам Магадева, Сонце-сонць, в цілім блиску своєї могучости, зійшов 
серед дивних звуків небесної гармонії на землю, нахилив ся над 
чистою дівою і проняв її промінем житя. Діва почула дрож ві всі» 
своїм єстві і почала Сина Божого. -- Привіти старців перед і по 
зачатю, се одно чудове величанє: ,радуй ся вибраннице спаєенія, 
покірна і смирна серцем. В твоє лоно вникнув промінь божого 
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сьвітла, чистий дух всесьвітної душі, в тобі він прийме вид чоловіка 
і побідить смерть, побідить ворогів, а земля і небеса наповнять ся 
радостю, а звізди і небесні сьвітпла померкнуть при його блиску. 
Прийде Він -- воплоченє Нескінчености, Всемогучости, Мудрости 
ї Красоти, Він-- все ві всім... І все земке, цьвітя, ростини, дерева, 
люди, женщини, діти, невольники заспівають пісню радости, бо 
Він -- пан всесьвіта. Прийде Він солодший від меду, частійший 
від баранця без плями, з устами діви, і всі серця наповнять ся лю- 
бовю..."." По' зачатю острітив її найстарший пустинник словами: 
"Діво-Мати, привіт тобі. Ти мати нас усіх, бо породиш Того, що 
відродить нас "усіх... Назвеш його Крішногю -- сьвятим...8 1), 

Та на таке трактованє нашої теми, рівно як на пошукуванє 
звязків христіянського Благовіщеня з оповіданялій пізнійшого буд- 
дизма про безсіменне початє Будди, або з епізодами з мітів про 
Їзиду, що породпла Гора, местника вітцю, без участи умершого 
Озіріса?); або» в біблійних оповіданях про появу ангела «Авраамовій 
рабині Агари (Бит. ХУЇ, 714), якій він прорію'єпла.Їзмаїла;'або не- 
плодній жоні Маноя, якій звістив сина Самсона-Наздрея; що вибавить 
Ізраїля від "Філістимян (Суд. ХЦІ, 8--23) -- не позволяють нам 
рами нашої студії. Ми займемось виключно памятками христіянської 
літератури славянських народів. Щоб одначе знайти звязок Між 
літературними обробленями сеї теми у православних. і католицьких 
Славан, та внайти розвязку деяким питанямі, звязаним:в византійсько- 
славянським памятником, нам прийдеть ся присвятити осібну часть 
студії оглядови західно-европейсьчої містерії. При тім треба вилу- 
чити епеціальні питаня, як про Дійство Пророків, або про Райський! 
процес, що -- хоч в деяких творах вяжуть ся з.нашою темою, але 
тільки посередно. "Так само годі було заняти; ся рішенєм ,питаня 
про авторів" одного-другого византійсько: "славянського: слова. . Нає 


тивів, -як історично-бібліографічні питаня. 


В" етариннім церковнославянськім "(болеарсвкім, сербськім, 
руськім) письменстві стрічаємо два слова на БЛлаговіщенв під іменем 
Івана Златоуста, що звертають на себе Увафу" читача зкйвим діа- 
лБОоГом архангела Гавриїла з Господом а: поті з Марією: Се: з Пдкь 


т) Гл. АМрагуа-Уеда та Раці КосфЬ -- Мун ай Завей дег 
Віреї пла їбге Оерегеілабіталапо тлі дег Муїпоїосіє дег Тадорегттапеп. 
Вегій 1967; Бтава 4іе Рагадіе5е8-Заєе (ппд 5йпдепіаїї- - авт.) с. 41--43. 
7,8) Див. про ті звязки Б. Г исіця, Апіапре" дез "СпігїзНіспеп Неїі- 
Псепсційця, Тйріпєеп 1904. -- відділ про Марію. 


0 АРХАГГЕЛОВИ ВВЩАНИЯ МАРІЙ т 
радости клагов'Кштеннє"?) і ,Й црьскьіу в танниь праздьньстко 
праздьньсткоуемь дове 2).9 ХУ в. стрічаємо в русько-славянських 
Прологах і "Торжественниках слово на той самий день Івана Да- 
маскина з допискою в заголовку ,сЗть же зде гли кЗКкамМчь 
гречьским в аруаблови и ЕгАчни єбціанна отеЖКтиЗ що починаєть 
словами: ,МкпюжннемЗ чтном5 н цікомі. аскранню скжЖта9длаб 
н'чюдномЗ8 всполминанню...Я 3). 

Вже побіжне прочитанє і порівнанє сих слів переконує нас, 
що перше се немов ветуп до обох, а останнє як би завершене по- 
передніх. Грецькі тексти двох перших слів містять ся під іменем 
Золотоустого, а третє слово тілько раз під іменем Івана також 9о- 
лотоуєтого, га: не- Дамаскина, зрештою під іменем Германа, патрі- 
арха)). 

Вчитуючись в сі слова-діальоїй і порівнуючи їх один з одним 
та з канонічними текстами євангелій Луки (І, 26-45) ї Матвія 


ма 7 чеогд,ле »ч Мф 4 
. - оч 





1) Супрасльская рукошись, ивздаль С. Северьяновв, «Сб. 
1904, с. 248--251. Кріж того в пергам. Торжественнику, ХТУ в. Збірки 
Хлудова л. 311--12 (А. Попов, Описанів 406, сх.); . Леонидь, 
Рукопирц гр. Уварова, н-ри 1045--148 об., 1056-- 13, 1119--990, всі 
ХУ в., 1775--99 об. ХУ--ХУЇ в.; ; Яцинирскії, Орли пибанів.  лавінекихь 
рукоцисей руньшсвихь библіотекв: ст. 473 -- Наїх Мув. 358, ХУ "В. 
л. 199; 744'ст. Няк. м-ря н-р 91 поч. ХУ в. 1. 345: 748" ст.'н-р 79 
ХУ, в; Р 73. (756хст. н-р 15 пол, ХУ в. я. 919: Макарія. Минея 
-- Четья, нарт л. 600; Востоковь, Описанів Руц нц. Мувея: з р- 


пертвонни ХУ В нор 434 2. 390, пр. 436 л. 199 д0., вер 435. 


- 5 И..Й. Чревневскій, Древнів памятники русекаго писька 
ин язмка, Спб. 1863, с. 192--5 із пергам. Златоструя кін. ХІМ в., крім 
того-там, де Й попереднє: ркп. гр. Уварова 1045 -- 143 об., 1056 -- 53 
об., 1058 -- 590 об., 1775 -- 105 06. (ХУ--ХУЇ .в.); Нац, М уз. 
368, Ням. м-ря н-р 15 -- 926 л.; Макар. Мінея-чатья, март д. 591 об. 
06. і 623 об.; Востокове, "Описані, н-р 434 Торжеств. ХУ 4 В. 
4178 1. . . а 

3) Видано по періам. Оборнику ХУ в. н-р 78 Б-ки св. Синода -- 

Общаствож любит. древн. письменности н-р ХІІ, 1877 р." Москов. 
Синоч, о "Бекч': в" Торжественнику 1675 р. н-р 913 (3 об.) «Рузан. 
М ув. (Востоков, Опис.) н-р 434 -- 393 л.; ркп. гр. Уварова. (Де- 
онид) я-р.1046 Х.ХІЇ в. к. 295 об. - 395, н-р 10256 ХУПІ в, л, 59-- 13, 
н-р 1777 в 1514 р. 185--405; Макар, Мінея-четья, март 605 л. 
Мінея-четья 1553 р. (Н. Попов, Рукописи новдспасскаго собраів 
Модек. Синод: "В-ки І, ст. 88) л. 916 "об. Яцінирекій, Нап. Муз. 
н-р 368 ХУ в. -- 177 л. я-р 329 ХУП в. 944 п. їз Ням. ж»ря и-ре15 
по ХУ в. ІАнеі85 л тон, « 

4) Мієспе - " раїтої. сг. і. 98 сої. 890--340, гл. Мопіїшо. . 
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(І, 18--25), переконуємо ся, що всі три статі оперті не тілько на 
них, але і на апокріфічних текстах Первоєвангслія Якова і З2Китя 
Богородиці. Нарешті сі слова мають деякі звязки з давною визан- 
тійською гимнольогівю, що могла передати їм поетичну живість 
і мімічно-образову яркість своїх пісень. Останнім займемо ся о стільки, 
о скільки позволить нам на се наща задача -- прослідженє літера- 
турної історії благовіщенської теми. 


І. 


Дні 


Благовіщенс в канонічних і апокріфічних текстах, Гимнольогія, 


Епізод благовіщеня ангела Марії містить ся в євангеліях Луки") 


1)--9) "Текст подаємо в нерекладі Куліша-Пулюя, внайшовши його 
цілком вірним в порівнаню в критичним грецько-латинським ,Моупт 
Тезіатепішт я Нестлє. 

1) 26. Місяця ж шбстого післав Бог ангела Гавриїла в город Гали- 
лейський, званий Назарет, 

27. до діви, зарученої чоловікові, на имя Ібсифові, з дбму Дави- 
дового; а имя діви Марля. 

28. Й прийшбвши йнгел до нбі, рече: Радуйся, благодатная, 
Господь в тобою; благословенна 6єсй між женами. 

99. Вона ж, побачивши іогб, вжахнулась словами іогб, та Й поду- 
мала, що б се булі за витаннє такв. 

30, Й рече ангел ій: Не лякайся, Мариє: внайшла бо єсй ласку 
в Бога. 

31. Й ось зачнвбш ти в утробі твоїй, и врбдиш сина, и наречеш 
имя іозу Йсус. 

39. Свії буде, великий, и Сином Вийшнбго зватиметься, и дасть іому 
Господь Бог престбл Давида, отця і9гб: 

33. п царюватиме він над дбшом Якововим по віки, и царетву іого 
не буде кінця. 

34. Рече ж Мария до ангела: Як буде се, коли чоловіка не 
внаю ? 

35. Й оввавшись ангел, рече ій: Дух святий найде на тебе, и сила 
Вишнбго отінить тебб: тим й, що врбдиться святе, зватиметься Сйном 
Божим. 

36. Й ось бливавбта родичка твой, вона також зачала сйна в ста- 
рості своїй, и се щестий місяць їй, вваній непліднбю. 

37. Бо пе буде невожливе у "Ббга вейке слово. 

38. Речеб ж Мария: Се рабиня Госпбдня: нехай станеться мені по 
слову твобму. Й ційшбв від неі ангел. 

39. Уставши ж Марйя тими дняки, пійшла швидко в підгірьє, 
у город Юдин; 
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чан 


і Матвія?), що взаїмно доповняють себе. Лука описує докладно час, 
місце, зміст і вражінє благовіщеня; Матвій приймає сей факт чи-го 
вже звісним, чи меньше важним, бо відразу говорить, що обручницю 
Йосифа знайшли як почала від сьвятого Духа. По сім одначе він 
переходить до короткого представленя дальших подій, говорячи про 


40. и ввійшла в господу Захариіну, и виталась ів Єлизаветою. 

41. ИЙ сталось, як почула бливавбта витаннє Марніне, кинулась 
дитина в утробі її; и сповнилась близавета Духом святим, 

49. и проновила голосом великим, и рече: Благословбнна єсй між 
женами, и благословенний плід утрбби тобі. 

43. Й звідкіля мені се, щоб прийшла мати Господа ного до мене? 

44. Ось бо, як дійшов гблос витання твого до ушей моїх, кинулась 

з радости дитина в утрббі моїй. 

45. Й благословенна, що увірувала: бо сповниться, що сказано ій 
від Господа. 

46. Й рече Марія: Величає душа моя Господа, 

47. и зрадувався дух мій у Бові Сийсі моїм, 

48. що споглянув на смирениє слуги свобі: ось бо від нині бла- 
женною зватимуть менб всі роди: 

49. бо вробив мені велике Сильний ; и святе иня іого. 

50. Й милость іогб від роду до роду на боячихся іогоб. 

51. Зробив сйлу рукою свобю; россйипав гбрдих у думках сер- 
дець іх; 

59. поскидав потужних з престолів, и підняв угору смиренних ; 

53. голодних сповнив добром, а багатих одіслав у порожні; 

54. прийняв Израїля слугу свогб, на спбмин милости, 

55. (як промовив до батьків наших,) Аврадмові и насінню іого 
По Віки. (Лука). 


2) 18. Рівдвб ж Йсуса Христа сталося так. Скоро іого матір Марйю 
заручено Тосифові, перш ніж вони війшлися, достервежено, що вона мала 
в утробі від Святого Духа. 

19. Ібсиф же чоловік ії, будучи праведний, и не хотячи ославити 
ії, хотів був потай відпустити її. 

20. Та як він про се душав, аж ось явйвсь іому вві сні ангел 
Госпбдень, глаголючи: Ібсифе, сну Давидів, не бійся ввяти до сббе 
Марйю, жінку твою: бо що в ній зачалось, те від Святого Духа. 

21. Й вродить вона сина, и даси іому имя Йсус; бо він спасе 
людей своїх од гріхів іх. 

92. Усб ж се сталося, щоб справдилось, що промовив Господь 
черев прорбка, глагблючи: 

23. Ось діва матиме в утробі, и врбдить сина, и дадуть іому имя 
бкануїл, що перекладом єсть: З нами Бог. 

24. Прокинувшись тоді Ібсиф од сна, вробив так, як ангел Госпб- 
день повелів іому, и взяв дО себе жінку свою; 

25. и не знав ії, аж поки вона вродила сина свого первбрідця, 
и дав іону имя Йсус. (Мат,) 


І) ""Дь. Іляріон Свєнціцкий 
сумнів і постанову ЙоснФа відпустити Марію. Крім сих скупих 
вісток про'благовіщенв Новий Завіт не подає нам нічого більше"). 
Не дивниця проте, що старохристіанське письменство не лишило сеї 
важної хвилі акту відкупленя без ширшого обробленя: Його мавмо: 
в апокрітах. що 

Ї так Первоєвангеліє Якова розповіло про два благовіщеня -- 
Анні, матери Марії (гл. ПІ) і самій Марії (гл. ХІ) значно ширше. 
Мало того; воно вміє оповісти про два благовіщеня Марії -- біля 
криниці і в кімнаті -- так ясно і подрібно, що се оповіданє опісля 
яВилд'ся Головною основою церковних творів про сю подію. Та не 
одно тільки благовіщене, але й дальші поді, як страх гвагітної 
Марії перед синами Ізраїля (кон. ХП гл), здивованє і сумніви Йо- 
сифа на вид непраздної діви-обручниці (ХІЇ- ХІМ гл.), вуд.старших 
йри помочи ,кодьі оБличенїд? над мнимими винуватцями) що зло- 
мали закон Мойсея, над Йосифом і Марією (гл. ХУ--ХУГ) -- все 
те описано дуже докладно в Первоєвангелію?). Не меньше докладно 
передані сі події, на підставі Первоєвангелія, в; латинськім . єван- 
гелію про рождество Богородиці (ТЬйо 832--6, гл. ІХ--Х). а 

Зваживши, ' що ? згадані тексти описують вої ті - події ві 
щирим реліййним чутєм, ми цілком не здивуємо'сєя; подибуючи 
немало відгуків сих апокріфів в творах церковних "письменників 
і іконописців. До тих, що користували ся сими апокріФами, належать 
такі церковні письменники, як Григорій Ніський, Епіфаній Кипр- 
ський, Андрій Критськи?, патр. Герман І, Іван Дамаскин; Фотій). 
Нічогі ййвного проте, що часть сего апокріфічного елєменту по- 
лишила ній давній христіянській гимнольогії Благовіщеня тривкий 
Єбіду'який заховав ся з нею доси в церковнім богослужевю: Вка- 
жемо тут тільки на деякі місця служебної Мінеї?). В»передпразник 
ву со Но бат 

1) Подрібний розбір євангельського текста Луки (І, 26--88) нахо»- 
димо в:книжці дра 0. Вагдепіеугег, Магід Уегкйадідило. (ВІБІІ- 
зере ббодівть Хі, БІ. Ттеїбиге іп Вгеізрай 1905. «Киижка історично- 
доїнатичного 8юісту цікава де-чим і для історії літератури. .: 

звсо 2)4Фрдіїо, Содех Аросгурпиз поуі фезіатепії, 915--985, 366-- 
873; Порфирьев'ь, Апокрифическія сказанія 0 новозавілтий хв. лицахт 
и собьітіяхь 149--4 ст.; др. І. Фрашко, Апокріфи»І, 86--46 ст. 

3) гл, Тріо, ор. сії. БХПІ--ЬХУПЇЇ, де находимо докладпі. вка- 
вівки, о кождім письменнику. Про апокріфічні елєменти в. Мінеї-четі 
Макарія і Днитрія Ростовського гл. в статі А. Кирпичникове, 
Сказанія о житій Д'Бвві Марій, ЖМНпр. 1883, іюль 28 сл. нотки. 

«) Користуємось рукописой ХУЇ в. Церковного Музея у Львові 


н-р 139 ЕК. 8 грецьких миней мали ми під руками Венеціанське виданє 
1778 р. ії Атенсько 1895 р. 
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Благовіщеня в 3-ій стихирі на , Господи козкау" піснопівець вложив 
в уста, архангела, Гаврила довший привіт Марії, який не має нічого 
спільного-з євангельським: текстом. Ось сей уступ: ,Гавоїна аггль 
К'СТЕБ'КО всенепорочнамгіакленно пріндет и вьоієт тев'К; радунса 
клатев раздр'ЕКшеніє: «падшну кзваніє. радунса єдина. нзвраннаа 
Бегови! БвшИ.: раддснся; одбшеклєннь й слнца єлаче,, В'БеПрійлли 
Бесплотнаго в сутрокб. ввьселитиса в та устаціаго".; На ,єлака 
иНнКке: ,БлаговКствЗєт гаврина «фБрадовани"Кй днеса радунса не- 
неВКстнаа (отроковице, ненскоусоврачнда. недникНнСА..Стран- 
номоу втзор8. й не оужасайса, аруагг'ль Бо, єсть. 
Змін прельсти ЄБЕЗ иногДда, нн влагокств8ю текк ра- 
дост. н преббдешн-нетлКнна н роднши господа чистла". ..В бій 
пієні канона "(твір Теорія і Теофана) архангел звертаєть ся до 
Марії з ось якими словами: ,ШМе цпдлит, не соужасанса "Юнюдь, 
оутробьі това цугнь Божества бфнюдь, фтроковице Кокпнна ко 
дрекле кВуукражааше горація никакож опаллалєма пречнстьма". Колиж 
передпразник випаде в суботу або неділю, то на мадій вечірні в 1-ій 
стихирі ,великьн аруаггель" звертаєть ся до Марії з такими сло- 
Вами: Не сужасайса мене, царева арунстратига, щвдЕТЕ Бо кла 
годать, юж погбкн Єккд пер'єКе прати ткод. незачнеши ц ро- 
днщи Фц8 єднносбшнаго". На се в 2-ій стихирі такий. одвіт 
Марії: ,ЄСтрашно єсть слоко твоє н зр'Кніє. стрянной ТБОН АД» 
голи н ЕВЗкКаній; Да не прелестиши алєне. Троковнца., Єсль 
крака незнаюцін., глаголеши ко зачнЗ неюБимеННАГО». М .КАКО, Ко- 
м'Кстит осутроБба'лоа, Єгож келичід некеса кола'Кстити недлогоу 8; 
В 2-ій стиховні, співають: ,что ткоЕ вИдЕНЇЄ ФУГНЕННО.. (Гаврінлоу 
чистлда со суднжленїєм реч. что Твоє достоннстко и. сдокесем 
сила. д'Ктотворенїє; прокозв'КцідЕШи мн. азже некоусд аЗжеска 
несТтажау. словесьі лЕСТИШИ длєНе, НЕ прелстишни члче. дікож прежде 
єкЕ8 праматер 8мін лєстивмій". Мотив страху перед обманом.стрі" 
чаємо. і. в 2-ій, стихирі на благовіщенській вечірні: ., ІЯвлаєщи. ми 
сао ко члкь.. н како к'Ецідєши глаголь паче Чака. со дною, рекль 
єси когЗ ккти. кСЕЛИтТНе ко оутроБЗ мою н како БЗ9Д5. глагодимн 
кл'Кстилиціє пространноу н м'Бсто скаценїа. нж на хербвнм Ку 
косуодацямоу, да ма не прелстиши дєстйо. неБо разумЖу кадстн. 
краку єслль непричастна. како суко ктроча рожд8"..: На, ,,слава 
и ни" оетрічаємо. той сам мотив, та вже яко хвилевий сумнів, са- 
мого благовістника, що ,пришев в'ь Назарет поллкішладше. вк сеБ'К, 
чУдєсн суднЕклааса, ко како нже в кЕПинну непостижилм смій ф 
А"Квк раждаєтса. нмКай н престол небо и подножіє Землю. в 
сутров8 ком'Бціаєтса ЖенскЗю. нанже шестокрилатам.. м. лногод- 
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читаа в'ьзирати не могоут. словом єдиним Й сеа кепЛлотИтиСА 
БлАгонЗколн. БЖіє єст слоз настодціє. что оуБо стою и не гЛлю 
Хвнци. радомйса оврадоканнад "ь стоБою. радхунса чтТаа Дко. 
радмиса нек'Ксто ненев'Кстнда. радЗнса мати жнкот8" 7). 

Наведені взірці благовіщенської гимнольогії показують нам 
досить ясно, що текст канонічного ввангелія послужив тільки канвою, 
на якій піснопівці виткали ряд майстерних ріжнобарвних образів, 
запозичених з буденного житя. Такими самями прінціпами водили 
ся також автори апокриФічних оповідань, представивши зачудо- 
ванє непорочної Марії на слова ангела, потім принятє його пояснень, 
та чисто-людське здивованє старого Йосифа на вид зачавшої 
обручниці. 

Нам остало ся звернути ще увагу на головну часть благові- 
щенської служби -- на канон. Новійша печатна грецька минея на- 
зиває його ,лощиє Іобумої шоргсуоб; наш рукопне називає 
автора Теофаном (ї 843), який написав шість пісень сего канона, 
а тільки останні три зложив Іван Монах-Дамаскин (Ї 730). Перший 
ірмос канона: »(Оверз8 суста моа н наполнитса дЗуа. н слоко 
Форигном (догдбошсі) ціци три но мклює сеЖтао торжесткба 
новьспою радунса тод зачатіє Да поєт ти влдчице деЕНЖА скир'КА 
ДХовно(у)ю давидь праїц, твон. послбшан дцін радованнаго гласа 
ХО дгГела. радост Бо взає ти нензгланн5ю? -- служить ніби 
прольог, за яким дєлідує вже діальої Богородиці з Гавриїлом. 
В грецькій минеї так і надписано червоною краскою -- б фбууєдос, 
й Оеотбхос; в славянській сі заголовки пропущені. 

В каноні розвинені ті самі мотиви, що і в піснях передпраз- 
ника. Ї так у третій пісні знаходимо такі слова Богородиці: ,ЙМоа 
прамати пріємши колю 58міннок, пицід ЕЖТКкЕННаА иЗгНана БюМІСть, 
тКмже н аз" Боюса ц'Елованїя ти странна. стмідацінса попол- 
зенїд?. На се одвічає ангел: ,Божій предстатед послан ЄСмЕк. 
БожеСткЕннЙ Пов'кКДати тек сок'Кт. чтоса длене бонши пренепо- 
рочнаа, нж паї Тебе Боацідгоса. что ми гов'ЖКеши кладнчице, го: 
вКюцєюі ми теБбК чтно". В четвертій. пісні Богородиця висказує 
своє здивованє, як може статись, щоби она зістала ся чистою дівою 
і по різдві, на що одвічає ангел: »Страуоу ти мко ракь госпожи 
предстою со воазнію д'Кко нюін'К смоетрити стьіждяса ТЕБЕ. мко 
Дождь на рЗно соніндет на Та слоко (Ючеє. гікоже нзколи". В 5-ій 
шені находимо таку знаменну строфу, вложену в уста Богородиці. 
»Разум'Кти не мог8 твону слокесь нспкітаніа. ч8деса Бо ББИА 








1) Пор. низше Супраєсльський рукопис 248, 
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миужицеєю. БожеЕСТЕЕННОЮ силою дина вмЕдема. Притчей мБразмі 
законньі. роднлаж д'Жквнца ненскбсолібжна николиже". В 6-ій 
пісні ванона Богородиця висказує радість з приводу чуда і бу- 
дучого спасіня. Восьма пісня коротко переповідає попередні; 
вона очевидно була додана тільки для доповненя канона. Ся 
пісня надписана в нашій рукописи ,пк? й їрало" ко"ллд АХ. с 
» СЛвІШИ троковице Дко чтла, да речет оуко гаврінль сов'Ет 
квишнаго древній нстинню нн... Дальші строфи, се знов діальої 
Богородиці з ангелом: ,ЙЛкісль всака пов'Єждаєтся зелнькх ФЕКЦІА 
Д'Квица. нцібціїд же ми вЖКціяєши преслакнаа. Ч8уь словесА ТЕСа 
н СоуБбоа"саА ДНЕАЦінса да не лестїю ма ко ЄКЕ5 дал" послешн 
ФО вга.. бе тєв'К недосум'Кнноє раздукшитса реч ко сим гавріна. 
ДОФЕРК Бо рече не судокь постьіжнл а. словесем ТЕОНУЬ ФУСТЕН 
покнноміюшеєса. прочеє ненЕк'Кроуй макоже мечтаніюЮ, МКОЖ кН 
в'Крбн.. Закон'ь сьй ) Бога ЄС чалком, непорочнад діє реч, УБШЕЮ 
люБовію рождестко пПронсуодитт. не знаю Бо сЗпріжника страс- 
тем. Фунюдуь. како оуБбо глаголеЕШи їмко рождЗ. коюса єда лестію 
глеши.. ШГааголюі аж ми вкКціаєши чТала, агбль пак ре" соБкічАН 
єс рождєства чАКОмМ сомертном, сбщшаго кога ТеЕБкК ЕКШЕВАЮ. 
пач словаж н солкісла. в'ЄпЛлоцідема також в'Кст истеке.. ЇЙвлаєши 
ми са нетинН'К глагольник, приложи д'Кваа, радости ко мБбшіаа 
пришел єси в'Кстник. д8ш8 очистну со т'Клом. мкож глаголь 
тон Бб5ДН МНК. да коселитса вла Бог... 

Канон арх. Гавриїла, твір Йосифа, співаний 26 марта, змістом 
і будовою подібний до благовіщенського. 

Для повноти сього огляду церковної благовіщенської гимнольоїїї 
з слідами апокрифічних елєментів, звернемо ще увагу на акафіст 
пресвятій Богородиці, зложений ок. 630 р. Серіїєм'!). Початок його: 
збовЖть преде"Кчнькій Фкрювлай теб'К отроковнцеь, гавріна предста 
ее лоБбзла н вКціда.. Шклантн мн са шко чакь, рече нетАКн- 
наа.. Боги ндєке хоцієт пов'Кждаєтса Єстка чин'ь..5 війшов 
в канон, а впрочім його зміст до 4-го кондака той сам, що і в ка- 
ноні. Наведемо хиба 4-ий кондак, де говорить вя про відносини 
Йосифа до Богородиці по зачатю: ,БЗрю кн8тук нм'Ка помьниленїй 
нев'Кр! них" цк лом дренньЙ оси сматеса Ко ТЕБК зра не 
крачно" н враковрадованнію помьішааа, непорочнам з) сувидКеь 


3) Сргіє) еі| РагапіКказ, Апіроіовіа бгавса  сагіпит 
сргієНапогиш, Гірзіає 1871, рр. 140--7; Алексби Поповь-- Пра- 
не русеків акавнсть, Казань 1903 р., 28 сл, 1451 сл. (подрібнвй 
зміст 
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же твоє здчатіє 0 духа сТа речез далнаВід". Мотив сумнівів Йосифа 
в каноні стрічаємо тільки один раз, в сідальні третьої цісні: 
зФУДНЕНСА йусифь паче ЄстєстЕвєННОЄ Зра н вьнимаше мльІсАЇЮ 
рбновнаго дожда, в Безсбкалєннійм зачаті теоєм.... Значно 
яснійше зазначено відношенє Йосифа до Богородиці. в стихах на 
"ГДн возвау" вечірні передпразника Рождеству 24 грудня: ,Не 
стєни ніснфе зра мону ложеснь. сузриши ко раждлємог У ллене 
и вазрадуєшиса. й ако вГЖ поклонншиса, ЕЦА гЛлАШеЕ Ко СБоємо 
оербчникок ндЗцій ріюдити ута?. -- На 1-ім часі того-ж дня епі- 
вають такий стих: ,Сн глєть їфісндуь ко д'Квнци марін. что д'Кло 
се єже ко теБ'К внЖжоу. недосум'Кю и днклюса н оуллола сужасаюса. 
бОтай сфуко () ллєне ЕВди коскор'Б маріє. Что д'Бло се єже вНД'КУХ 
вмКсто чести стомд. вм'Ксто весела плач. вмбсто єже Хранитиса 
сукорнанок мн принесла Єси. Б'"гомоу не терплю поношеній 
чАческиу, но (0 Терей н Ф ціквє ко непорочн8 гдню та пріауь" . 
А хоча на 3-ім часі по стиху ,Г Дн сусльнилу садух ткон? -- Йо- 
сиФ говорить: ,азже проки непьітау н вЖКсть прієм 0 агглд,, сув'к- 
риуса тако Бога родит марія ненсказанно...? на 9-ім часі всьо. таки 
співають: ,Єгда нісифь кв дЖкнци печдлію сумзвлашеся, Ко 
вндлєюмоу ндаюй в'ьПід конемоу. Что зра ма непраздн8 дрех- 
лбєши м слЗціаєшнса. не разум'Кю вець єже щу млн страшнію 
та'н8. прочеє Ютложи страх весь. преславноє сомкішала. Богь Бо 
сонїйде на Землю мнаосєрдїа ради вк осутрокК длоєй НК. ацє 
нопаоть воспріл" єст. єгож ражддлєма сузриши...". о 

Коротка характеристика сеї гимнольогії така:, пісноцівці, ,х0- 
тячи зскиво передати так важний, але не меньше таємний для хри- 
стіанства момент вчоловіченя Бога, ужили Форми діальога, в який 
вплели свої власні гадки і поясненя, через що значно, розширили 
рамки канонічних текстів, Розширене тих останніх відбуло ся в дусі 
євангелія, крім хиба ЙосиФових сумнівів, перенесених з буден- 
ного житя творцем різдвяного канона ще на послідню хвилю перед 
само Різдво. 

В канонах иншим церковним святам знаходимо такоже зразки 
діальогічної форми. Ї так -- діальої війшов в основу :8-0ї. рісні 
канона Введеню в храм Богородиці (21 падол.) і пісень Романа 
Піснопівця передпразникови Різдва (24 груд.), головно трьох перших 
стихир на ,Г дн возвау", пісні 9 канона, і пісень 7--9 канона муч. 
Ківтенії того-ж дня по одній строфі. Особливо звертає увагу в зга- 
даних піснях Романа поетичний діальої Богородиці з Ісусом про всі 
важнійші події сеї памятної ночи, як про східних царів, пастирів, про 
дівочість, про божество народженого і про хвилеву потребу в вертепі. 
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Звязь наведених зразків благовіщенської гимнольогії з такимиж 
словами Ївана Золотоустого, що перейшли з византійського письмен- 
ства в славянське (Супр. ркп. Златоструй ХІІ в.) очевидна; з тим 
тільки застереженєм, що супроти сумнівности авторства Івана Золо- 
тоустогої) нам ніяк ставити їх в сталу тенетично- хронольогічну, 
а тільки в Тенетичну звязь. Зміст обох слів вияснить нам се най- 
ліпше. -- Слово ,Паккь радости влагов'Кштєннє" складаєть ся як би 
зі вступу, в якім. вказано на значінє святої памятки, противопо- 
ставлено материнство чистої дівиці гріхови Кви, звернено увагу 
на близше означене; часу ,кьін' же м'Ксацуь шестьін" і вказано на 
давні» пророцтва ю святкованій хвилі (Їсаїя -- діва родить, запеча- 
тана книга). По тім: вступі слідує опис самої події в виключно 
діальогічній формі: Бога-Отця з Гавриілом і слова Гавриїла до 
Марії. Бог-отець поясняє, що і як має стати ся -- ,суготокан ми 
слоуусу кзуодт" (Север. 248 -- 11) і перестерігає посла ,Н'ь не 
говори ни'свьматн доуша д'ЖКвнцни. Кротько мен са кв скати- 
лнштом" ЄСевер. 248.-- 12, 13). Ангелу видало ся се порученє дуже 
загадковим зднЕно д'бло пріуодить сум. «же уеровилом'ь 
страшьняс но «сераббналомоь | неЕБИДНАЬ. нже ЮТЬ АГГЕЛЬСКБІМ'Е 
силамь неразсутльно. роб'Юштавлюєть д'Квицн салуь. СБОНМ'к ЛИ 
цем'к. пришестЕніє мкити. паче же ву од слоууом'ь ов'кштаклієть 
єн. й.оосжднЕмн Є8Гах дьштерк скоБк (м. б. єва) БеллАлн славити 
градеть.. то можеть ли чр'Кко ввм'Кстити некем'бстимааго...". 
бумніви ангела розвіяв Господь примірами з житя Захарії і бли- 
савети, Сари, Ревеки; Анни. Але всі вони були люди, що давали 
людям житє, тому ангел питаб ,НеБесьстнїЇ н ЗеЕЛьЕСтТини КОНЕЦИ Не 
вьмЕстат" тебе владиіко. то како та вмкстить чркко д'Квиче?" 
У відповідь Господь вказав на гостину св. Трійці у Авраама, та на 
небпалиму купину Мойсея (250 ст.) Гаврніл сповняє волю Господа 
і являється. з благовіщенєм у Марії. Посліднє складаєть ся з 7-и 
величань ,радоун са", в яких показані головнійші наслідки і зна- 
чінє: події, - Причім. належить завважити, що в грецькім текеті 
(Міспе, Райт. втг.1ї. 27 сої. 795) пема уступа: ,оуже ти неприцізнь 
не оудокьмет. ндєке БО прьв'Жіє сжпостать Брань положи. тоу 


1) Пор. Мівпе Рабгоїовіає стаесає і. 27, со). 791, Мопіїшт іп 
потійаш де Сопсеріїопе В. Уїгкіпіз. 


16 Др. Гляріон Свєнціцкий 
прьв'Кіє врач Бюілніє прилагають. вадоуже начатька нсуодь 
сьмрьть нм. ТЖдоу же жикот" кБуод' жикотьньн СЕткори. 
Женокк вкз'драсте злою. н женокк нст'Ккавкть лоучьшам?" (Север. 
251, стихи 1--8). 

Слово ,Й црьскьуь танни. праздьньство праздньствоу- 
івмук Дньє") служить наче продовженєм попереднього. Ангел гово- 
рить в нім часто, одначе короткими реченями; зато Марії, в 1-ій 
перехідній частині |поява і віщованє ангела -- 1), гадки самітної 
Марії, як би затаїти свій стан перед Йосифом -- 9)), а Йосифу 
в останній (3) вложено в уста і думку много знаменних висказів, що 
поясняють слухачам і читачам ,СловаЄ важність події. Сій частій 
переміні тих що говорять і короткости їх висказів завдячує слово 
значну живість, якої ніяк шукати в попереднім. Рівнож живійшим 
є се слово і під зглядом оброблених мотивів, що легко буде завва- 
жити вже з короткого змісту. -- На привіт ангела: ,Радоунса 
кагодатьнааЄ, Марія підняла очи на нього і -- здивована його 
виглядом, красотою -- замітила, що так витати чисту дівицю не 
годить ся. Подумавши троха, вона велить йому відійти від неї: 
»НЕ ГОД'К ми їси. льню прельстити ла уошюеєши. шко же ю8гоу 
мтрь БКІБШЮ Вьсего рода. не предол'Еєть докрота ткоюго зрака 
СВЕКсть юже ки. Броучникоу моюлоу наллдмсь". Іди звідси, по- 
вторяв вона, бо старець ревнивий, тож легко може стати ся, що 
зприщерацієшн сов'К скарве"?. Одначе ангел не переставав витати 
її словами ,радб8йса, оврадованна, Господь 3 тобою", і Марія 
просить його в дім ,ацє ГА сть сокою принесла" єси скоро ккАкзи. 
ноюжго ради приде пок'Кдлн?. Ангел, очевидно, не війшов в дім, бо 
кількома стрічками дальше Марія говорить йому: ,поне Щ ЗеМь- 
ну в весЕдбєши. ни прікдь деБврьми клакти мом сто- 
иши". Предметом дальшої розмови послужив  євангельський 
текст -- родиш сина, він буде сильний, отець будучого сьвіта, син 
Вишнього, а ти, Мати -- останеш дівою, і дасть йому Господь 
престол Давидів отця його, і він побідить ємерть і воскресить 
мертвих; а війшов він в тебе слухом -- додано уже з апокріфа. 
Сумніви Марії подиктовані їй чисто людською льогікою: коли зачну 
сина, то тілько від Йосифа, але в такім разі, яким способом стане 
він великим -- ліОБроученикь мон ниця їсть. аЗ'А ЖжесуБога. З'Кло 
нм'Кнніа нКсть вк наю. сел не нАлАЕ'К. рода н'Ксть велнкаЄ тому 
і сину прійдеть ся платити дідрахму податку. Іди, чоловіче, не го- 


1) Див. И. И. Срезневскій, Древнів памятники русекаго письма 
п язика, Спб, 1863, с. 192-- 195, із Златоструя кон. ХП в. 


0 АрХАГГЕЛОВИ ВЬШАНИЯ МАарій 17 
вори мені земських річей, щоб ЙосиФ не покинув мене, а тобі не 
відрубав теслею голови, бо ніяк повірити тому, щоб безплотне 
змішало ся з плотію. Зрештою, що ти обманюєш мене -- явно уже 
з того: раз називаєш його сином Вишнього, а раз Давида; обіцюєщ 
йому вічне царство, а чи-ж можливе безсмертне смертним? Ангел 
одначе переконує Марію в безпідставности сумнівів. По відході 
ангела Марія ,тьішлаше пок'Єд'К лн Йшснфови. нли ствкрью паче 
танноу синю. діє ли СВАВгаЛ: пришьдюн. почето мзюмкь старьечь 
на са насущціаю". Коли материнство стало вже замітне, вона ,дллноги! 
ризм на чр'Кко в'ьзлагаше Ишснфа устацін оутантися. нь НЕ Може 
град вБруду горкі сукрегтнса стою" (Срезн. 193). Видячи се 
Йосиф ,чріква дЕча уота вепрашати ин сулал'ьчати ноужашеса. 
досадити уоташе їако продавишю д'Екьственнаго стсдоуда". Але 
не питав Марію ЙосиФ, тілько бив ся з гадками, бо лице дЕче, 
сустроюнніє дЕче ючи дЕЧН, см'Куль дЕЧе; кесбда дЕца. до чрево 
не дЕче нє м рьне. скрьно.. нан фБличю ЙЛарню, срамота Бо 
МуБеціА Єсть... Вв':прошю дн ю, мли... нжденоу..". І став її вкінці 
з гнівним длицем двипнитувати, хто отець Дитяти, обіцюючи їй 
прощене, б0 ,іако жена в такоу люв'ьвь вАпадгьши?. Коли Йоснє 
не вірив її словам, що зачала без отця, тоді Марія звертаєть ся 
в скорбній душі до благовістника-ангела : ,К'ьде сн нка в'КЦІАвМН 
М'ЕН'К радоунса, в кою м'КстЕ ввдвараюшиса рьци да тої 
пришедши укбшюса твоюн вми".. прийди і вкажи старцю, чий 
син зачатий, ,не ТьЕрплю Бо стареца рьп'єчюціа коумюца ск к)- 
каціа?. Ангел сповняє волю Марії і являєть ся Йосифови (Срезн. 194.). 

Коли порівнаємо мотиви наведеної вище гимнольогії і сих обох 
слів, то переконаємось, що вони зістались однакові як в що-йно 
переповідженім слові, так і в піснях служби дню: страх Марії при 
несподіваній появі молодця, її соромливе заклопотанв на його 
привіт -- поцілуй, невіра в можливість обіцяного чуда, її страх, 
щоб не впасти жертвою обмана, як се колись сталось з праматірю 
Евою, бажанє не огірчити старого обручника і не виставити на 
поругу благовістника; нарешті чисто людські міркованя Йосифа, що 
знає строгий закон Мойсея для блудників і блудниць, а за блудника 
-- на старости літ -- він не хоче уходити. 

Не то належить сказати про поетичне обробленє сих мотивів. 
В гимнольогії вони часто повторяють ся в досить звичайних словах, 
наче на те, щоб в вірних утвердити повне розумінє сеї незвичайної 
події. Тому то головною основою сих пісень стали тексти старого 
і нового завіта з невеликою примішкою образів з людського житя, 
чим творці пісень тілько приступнійше і нагляднійше представили 
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подію. Нарешті не без впливу зісталось і те, що служба благові- 
щеню походить від кількох творців. Нічого такого не знаходимо 
в повисшім благовіщенськім слові. Воно продукт одної творчої мисли 
поета, що поставив собі цілию представнти єго величаву подію на 
підставі канонічних текстів Луки і Матвія, при чім осьмілив ся 
ужити і ті образи власної творчости, які йому на кождім кроці 
малювали євангелія. Тому то поет звертає увагу на красоту віщуна, 
котрої не могла не замітити і Марія, хоч налякана і засоромлена; 
він представляє і невіру, і боязнь Марії бути обманутою; з-: та 
зі спору виходить, що вона взагалі бажає і годить ся стати матірю. 
Тут виявив ся в авторі поет-реаліст, який ще яркійше. виступив 
в невеличких картинах, коли Марія вказуєг на; ввоє убоокество, та 
на смертність людей -- коли то віщун говорив їй про: царетво і все- 
могучість її сина, та нарешті, коли Діва стараєсь убранєм" укрити 
будуче материнство. Не меньшим реалістом виступив автор: в Даль- 
шім описї сумнівів Йосифа і його готовтости пробачити Фвоїй абруз- 
ниці провину, що по його мисли ,яко женщина зблудила", коли 
вона тілько вкаже йому виновника. Апострофи Марії до": благовіст- 
ннка не постидав ся би ні один великий поет; 

Ще одна увага про звязок сего слова зі службою дню. «Як 
богородичним піснопівцям хотіло ся звеличити» Богоматір," (8, не- 
меньше і пояснити вірним тайну спасенія, таю і творцю «єлова не 
лишалась чужою та ціль. Її сповнив він чи не лучше, як першіст- 
бо дав одноцільний літературний твір, зложений відповідно до всіх 
правил льогічного розвою події. 

Перше благовіщенське слово лишили ми на боці, бо воно вже 
в своїй основі належить до иншої групи. Поетияного в нім мало, 
винявши прекрасні сбрази, як може поміститись необ'ятне в. ма- 
ленькій утробі, або про горячий соняшний "промінь, "що. ш Опалить 
дівачу утробу, та степенованє образу в 7-й:,радуй-ся" сказаних 
ангелом Марії. І не дивно -- ціль автора була представяти сам 'по- 
чаток, причину благовіщеня. Тому то він переносить нас в'небо:на 
ту хвилю, коли Бог-Отець дає наказ свому -служителю. Гавриїлу 
удатись з благовістом в Назарет. Не легко зрозуміти чоловіку вю 
тайну -- се знав автор, тому то він велів::і самему» ангелу 
також незрозуміти її. бісталось одно: сам Господь мав пояснити сю 
тайну ангелу, а через нього і разом з нимчевоїм. вівним." З «так 
поставленої задачи автор вивязав ся за помотию сьвятого. письма, 
котре він -- здає ся -- використав тільки для одногоздоказу про 
можливість материнства без отця, себ то чистій діві« стати: Богоа- 
матірю. 
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"Явкагглвн ин вГгородичнкю вкКцию»анЇІ н ФЕкКТО). 


(241 об") придКм'ь 8вм прочеє кь ЕЖТЕєННОМОУ БАГОК" Кцієнію 
архаггла гаврінла н сусльних же к"' непорочн'Ки сув'Краа глаше. 
Сльши преславнад?1) словеса сутленнам ВкішнАГго. сльнши се ЗАчНЕШИ 
во чрек'К он роднши сб'ь н нареши нама ємоу СО). суготовися 
прочеє на Хко пришестеїє пріндох кагокЖКстити шаднмла!) ток. 
преж'є слигенід мироу. 

ца биди града моєго н бчкствїа чаче Фидн, н тилно") 
моєд шставйса хвіжа, далєче ФбувЖКгни Й) прездкерід млоєго глан 
ми. й нетакоко вдГгОк'Жкцієніє моємоу стирєнню приноси??), 

аргаь. Скебт доєкнін нсполнити Кота вГь?) н косуот КЕ к 
помнилокати заклсубшаго чака чакь БІТИ изколна'ь єсть, н почто 
прочеє Моє непрієллєши целованіє сь всакої радостію шкрадо- 
ваннах 09. 

кца. Бидаці" юношє БвЛГгокиднаго неупнисаннагу?)  зрака 
ткоєго, н фкразоу сеЖКтозрачів н глкі ТкОд сльишоу мже николиз 
сльишах, й дню мако прелстит ма пришелт єсн??), 
агат. Разсум'Би мк и сук'кріса. (241 об.2) шко шБаче 435 
в оужаєк Ба". сузр'їкь такоксую тксю вгонаписаннсую красотоу 
и вида та прочеє славоу гію сув'Кдоую Бьігн в'гов'КкО9), 

вца. ІШЙзвіка єги)є нев'КД'КУ осусльнидуь Н муБраза егоже ни- 
ког'д же ВНАУ Ь вНЖ'ОУ. Н КАКо НЕ сужасноуса. н трепетна БоуД8. 
ване МЕроученика праве"на стажа". н нехБмКі" стоуж'нмь йуноуд 
вєсбдовати. 

ага, Поїнми суку вагоккцієча радость досточюдноую 
и. ппоувалоу ток позл'Еп" ноую. нстеке ЕМ рожадємь! и сб'ь вмш- 
наго наре тел). и токою пресТою паї БагоствнаА носимь коудеть. 

кба. Боюса н трепероу "таковкіх слокєсь неп'цідую ко 
но нноу ЄЕкФУу прельститн ма уоцієшн. азже н'Ксть. да шко ноу 


79) датоловок беремо з Макарьевскої Четі-Мінеї, (ркп. КО? в Архео- 
Графічній комісії в С- Птб.) март я. 605; текст із Зборника поч. Х.УЇ. в 
Мг. 1. Музея А. С. Петрушевича у Львові, гл. наш Оцис (в Укр.-рує. 
Арх. І.) ст. 19--90. 

9 тії трорітудбута. 2) стоодї -- СО. 

З) в грецькім тексті 5 фіДдубовутос, фіЛаудратіас фуабодтиут: 321. 

4) Збіочрифістоу хаАЛос 324. 

01) Торж. ХУ. в. -- прекрасна. 22) Дука 1, 31. 

03) Пор. стихира передпразнику. 04) пор. початок Акафіста. 

25) Акафіст 61, Сревн. 193; в грецькій Мінеї Вен. 1778 читави: 
Абчою ЗоЛіоїс це.?, що В слав. ркп. Мінеї Церк. Мувея передано: ,уо- 
шеши прелестити ма". 

с6) пор. вище стихиру і Север. 948. 07) Лука 1, 35. 
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прел'єтишн?), како суку) целбеши шутроковицю мже николи Же ви- 
ДКат єси), 

агат. БаговЖКстоую ти радость влгок'Ецієнні, рожяєніє не 
сувк'Кдомо клагов'Кствоую ти пришестєїє венинаго цара ненспо- 
вЕднамо, єдма же (242 л.) мнюже носиши прифнроу прек'ь зв'Кціа- 
єг'ь црьскоє ткоє достспніє. 

єца. Єлма сум таковаю в'Кцілєшн ми в'Кцідім не престлєшн 
но аз ТЕБЕ ЩБАНЧАЮ Прочеє. мако не В'Ероую такокомоу БАГОк'КЦІЄ- 
нию ткоємоу. занеє суничижити пріндє црьскоє. н дЕвстЕЄНоЄ до- 
стомнін цускореїтн моєго ц'Ероученика?7), 

абге". Захара проркль нер'кн н свпріжники. сродници тесєн 
ивансавбдн (0 нек'Кріа д- сумодлчанть) осув'Крит! та. кв номоу 
субо нди да навикнєши М того наше"ша єго. 

вца. С'впроугь клатродент и непорочен"ь. нодких и днна мон 
родитіє соуть. како аз т'Кув Фрасль в пороце Боудоу. ктоже 
сув'Крить ну". шко мрід нє вєзчин"ьсткова. 

абгась. Внега нсполнатса словеса мож ко вукма ну. 
тог'а разсум'Кеши недок'Кдомадаго таннства мкленіє, тогда суки 
лох р'Бчен скончаніє. Їн вмішна" нен?глднноє суожлєніє|?). 

вка. Йже 0 домом н Фчествна ДЕД родословима, како 
таковкі" страшньм и нЕнкім'ь (2422) таннам'ь послоужю. и како 
са сТго на уероувна Бу ь сКдаціаго  пріати волого), 

абгль. Пот носимин?) н цркскоє сждалиціє нБнаго цра 
наречшися. зане н црнца н вл"чіа но лін земнаго цра єси. но щ- 
крав црьскьій нллдши. 

кб. Пртль квишнаго как азжь Боудоу скажи ми глю 
намк?), но како паче санца СЕК ь щНЬ же НнеМСАЖЕМІИ ЦСАЖЕМ'Ь 
коудє" плотію кренною??), па" слова пропок'Кдаєши юноше БАГО- 
кКцієніа Г|номнію прельстити ма пришеє? єсн)?). 

абгль. Баскоую н почто н чего д'Кл'лмла моємоу ЕЛГОв'КЦІЄ- 
нію нев'Кроуєши преслдкнам. н доколе не прієм'ши ств нЕСИ послАн- 
наго ти айгла. |н'бслль БМ аз прел'єтиввін єв'гом|?). 


1) Еуб 92 обу єці хол' Фхеїулу; в Торж. ХУ. в. нема сього реченя, 

2) В грецькім нема 394 С. 9) у Мієпе-я нема 394 Д. 

9) деофбастамлос 394 Д. 7) 6 Хадббу рогез гланоми, Торж. ХУ. в. 

9) Міспе-я тілько: "Арлуадуа ипроттєїє, уєамісиє, єдацуєма, 395 А. 

7) Останнє реченє читає ся і в грецькім тексті, свідчить про 
логічну звязь з реченєм | 19), супроти того належить приняти якийсь 
повнійший грецький текст основою славянського перевода. 

Ф) той сам мотив в каноні і обох вище наведених словах, 

01) Срезн. 192, 02) Стихира і Север. 248. 

03) Торж, ХУ. ,дрекнеюЄ 169 л. 
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Еца. йндЖХ аногубразнаго тксєго чина. н сльниАХ много- 
чюЛньма тЕвоМ галь іже никогХа же!) сльнийх и сего ради нє хоцію?) 
твоє Бкагок'Кцієніє в'кспоїдти. 

агат. Яціє и доврозрачіє моє Гн гла? лоні?) сужлсаєтта. 
ВК БУ шко глн о сустк моих (радости нензГланньа уодата- 
неьтка|) воудУт"ти. и сувлжит (242 об.) та прочеє |по гЛоу 
мсємоуЇ?) НЕ н Земле. 

ца. Почем м разсум'Кю се шко воудєт'ми стерткшеніє гле- 
ЛАБІМСЬ покою занЕ два неБкрачна єслль н порока сласти п'Коть ко 
мн. раба кі єсмь свтвоершаго ма. 

дібгась. Галю ти прочеє мко нелнсавє сужнка Тео в Ере- 
мени сема родить сть во старести); н мнози щю рЖжтої єго 
казраЗуютса н суднкнтса?) наречет'жеса надала єлоу Їманн"ь. 

кцра. Поїнми дана (0 мене. и бстоупи Й) лен гЛлан сь 
мною. нан агіль любо члкь сТюн?) ст нстинною. гаю неск'Клть 
дігла БУ Ззрю цувразуу". и чакка разом?) вид'Еннем'.. 

абгат. Оуку во сТач стьут не вид'К ли ма мсцієннам 
смотрєла ма єси. й пицио пріалд єси (0 ллоєм цуснинона роукь 
аз БУ Єсмь гав'рїна"ь ВСЕГДА презстою пре" славою га ллоєго. 

єца. бОвроученика цікломоудрена старца" праведіна стажах 
сок'К древцуд'Клнеєє уоудіюєствко зналюціа. истмідаса єго да нє како 
оуасучич" м. стовою тоужінамь вескдоуюціа н цкаче наєднн'К?1), 

агат (242 об.2) Нин'К нача? глати нсполнь БИ єСлль ГА 
нЕнму ь. носдатно прочеє тако нже нстєБе уота роднтиса црь 
црем'ь цітвоуєть надомЗ3 їакоклю. н ціестєсу єго не БЗДЕТЬ 
конца?2), 

кца. Нині диїл мод смоутиса н несЕєкКмь что помкслю 
страшноє вид'Кніє се. неп'єнібію кЦІ аціє нетинин БОУуДУТАИ Ган тЕОН 
Фдасть ма пусаф'и в'роуцік с5дацінауьк сій. 

агат. Днкаса преславнам ко н єціє сокмнишиса кт млн. 
нікє й) толиккі" вмІСОТ'Ь ТЕБЕ д'Кл'ма стінеЧШаго. лАН'К БО ШЩБАЧЕ 
подокаєгь гостин тов шко мтри устацін ккміти?) гін, н тре- 
пегати достовніа"?) ткоєго. 


1) Ятлер обдеїс тотє йиумлоє 395 В. 7) об домацо 395 В. 
3) у Міспе-я нема, ") трекєух 325 В. 9) у Міспе-я нема. 
б) сін. 7) то ВасіЛілхо» йЧиує 398 А. 

") в Торж. ХУ. сего слова нема. 

7) ,сьвЕКсть же ко Мкроученнкоу (Лобо наль", 
Сревн, 199. 

02) Лука 1, 89. 

09) в Торж. ХУ. нема. сего слова. 


Записки Наук. Тов, їм. ПІвевченка т. ІХХУЇ. 
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вка. Дикна Бо соу" кагов'Жцієніа н пречстовннє Ткоє. шкла- 
єгь!) нравмо тком. прінде Бо Вв'мою Хижицоу. Бе Фпов'Кданна 
приклижитиса Кк МНК. вда ако мтрокшенца. да не ціца по- 
АЛІСА". 

агіль. Бса всюдоу") чта н непорочна соуцін. чіожЯ8 са 
како толицемь мон нек'Крока словесємь?) сє Бо црь слав'К. ко 
мню н єціє (л. 243") гЛюціоу ми. в'гов'К црци Еселил'са єсть. 

кца. Ижє двоую ненскбснмбю кракоу ціЕлоую?) уутроковици 
моуже ненскоусном такова в'Кціаю?), скажії лан нстинно аціє в'Кси. 
но ког'да н коді и как) коудєт'ми сє. понеке мЗжа нє зналю?7), 

агат. Дуь сти нандєї на Та й сила вкИИНаго Скнитта. 
тКмьо но рожленноє нстєвє сто наречетса сік ккиш'наго 0), не 
конса длурішмь шБр'Ктє кі вагодатк (0) ва09), 

кца. ІАХногонціємсую танноу?Є) прид'ї сь нЕсє кагок'Кстити 
мн). и как) не сужаслюса?), н множаншє нек'Жрьсткоую "такокьі" 
преслакнь! БАГОов'КЦІЄННЕХ, Ган Глен МИ, 

абгась. б)куьзн некбрньін нравь дб. се ку ко днк 
мнитса. скон'чашаса словеса мод н оутрока "кою некл'КстнмАго 
кликсти. лціє нонє уоцєши. заднє не нензнєМможе, 0 вга всакь 
галь 05), 

кца. Коренє де"ьхска Гн цркска стєБли)?) соуцін. и Боюса да 
не как. ко й Сономоу пріндє мні. ложа тож'аго, нєчаємоє 
(2437) суничиженіє. н кн" прочєє гр'Куа. петаль") нер'Кискьі сть. 

агіась. біса рожльши га єдиного жиконачалнкюі троца в'рд- 
дость жмнрови нсуодатанши ненз'гГланноую. наже никогда же 
агбльсккій чин'ь. или чачкесккін неходатаншн?), Боудєть нм ткоє 
БЛлеєно в кЕкм. 


Опросієдеї тоб с А 00с со0 у тойс трітоюс сою 898 А. 
3) в грецькім тексті додашо -- ї; хеуаріторбуч 398 В. 
3) ваш. -- ай. і 


в грецькім єще: ої туєбцатос дуіо тароосіау ФтомуєйАдиубс рої 


) сього реченя у Мієпе-я нена. 
є) у Міспе-я тілько бдаістуга -- єегтеп 398 С, 
т» яєтаДоу а Їатіпа 828 С. 
неХодатаи ге проєвбудсє 328 Д. 
") в Торж. ХУ. неправильно: ,Що всф всуду" 170 об.; Макар. 
мін. (хе вса всюдоу". 
9) Лука 1, 34. 97) Лука 1, 37. 
оз) їбід. 1, 30. 
94) Торж. ХУ. в. тілько: ,ллногонцієм ла 171. 
99) Дука 1, 36. Логічно належить приняти се реченє описанем ви- 
сказу ,слоуусм'ь в'ь чрево вльшьаь". 
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єца. бїситела кого глеши!) убличи ми юноше. судивлаєть 
Бо ма?) агільскьна разоумньш красоткі?), плалеєнньі многосачи- 
таа, чиноначалній БАГОК'КЦІЄНЇА. 

ага. Красота и сладесть сокть гли ткон?). и сего рая" ти 
рекоу. мако не Ф) поуоти длоу"скьіа"). но ( вба н 0 нашестеїд 
сТго дуа твоє рожство коудет. 

вца. Кто оук'крит їуснфоки шко нє (0 поуоти моужескьм. 
но Ф) нашествїд сТго дХа. аз'ь зачноу занє й) к'Кка нє сльшиано 
кість. мкс дкам БєнсКомса моу""ска породн?). 

агат. Пора твоє малрдіє прнє гне" всактх род чаческьй 
ноксакт газі. Брен'нкій оуклажи" та н гланно Боудє нама твоє 
пи всАКХ род. занє (143 об.) тобою |паче санца сеть?) у»о- 
єть редитиса. 

кца. Земна соуцін н Ф земла рожлєнїє наломін. како при- 
Еїжиціє чАкфлсь Боудом. ко како уд св'Кть мнроу |роуками по- 
несоу Г7). как слнцє НО незауоднамоє лбною носнао БоуДде". 

діїгась. бестел'к взспуїнли зрают преславнам. нео ко Ко- 
шнєши кюмти но сіКнь кГоктм'Естима. но цокотв БЖІіА мдшєвлена. 
седмими теєрдьми пространніЖиши н кнш'шн?), 

|Слідуючі два уступи пропущеві в нашім тексті, хотя в дру- 
гих списках і в грецькім, Міспе 98 с. 329 сни єсть. Вставляєм їх 
з Торжественника ХУ. в. по впданю О-ва любит. древ. письмен- 
ности 16 ХП. л. 172: 


Бца. Трєпєціу преславна, н страшна ткоєго роженні ди- 
кєга?!) стмідаса носифа. что прочєє нандє" на ма нє в'КД'К. сунєє 
ми оуБо вк дом'ь зауарнин'ь нти клоєн южиці. англ. Хриса- 
ном'ь вСКАУь опціЄЄ КУДЄЕШИ оцицієЄннєЄ. н сего д'Кльма пакьі 
вБцаю тєвЖ подокнюи гла, радунса оврадованьнам гк стокою 
кагена ти ве жена», н БАГгЕНЬ плоб твоє" чрекд?2)1, 


1) в грецькі тексті єще: бт; теборо: 398 Д. 

2) ддоддбсеч воистинну 328 Д. 

3) дууйрєіс с УіГОЦіЄ8, ул друацуємоу тає ФЛоуерас ма тодиорилдітаь 
тоаруїас (80Ї. сяк Еєубєї тай сб, єфаубмаєе судивлаєть тво БАГгОокк- 
шенїд) 329 Д. 7) дедозасукуп 328 Д. 

5) сарудс аз сагпівз 328 Д. в Мак. міш. , покетни палотекіа ни 
(0 пох. муж." 

5) убріос т Фо тоб убацою 329 А. 

1) СудукадЧсороі се СОГПріесіаг 329 В. 

9) Каї даорасіотєрос 329 В. 

9) Се питанє лишилось, очевидно, без відповіди, бо дальші слова 
ангела не належать до нього. 

91) Мак, мнп,: ,днеєги". 022) Лука 1, 49, 
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кца. бОкраза носа црьскаго. н Б'к проек додоу тв моєго 
града видлнума кьслитача БкІВШИ. й БЖ сб сть намлада 
непороч'но прекьів'ши. и д'Кваюм прочеє соуції, како аз'ь млн сусльг 
шанна Бокдоу трочати лоємоу. 

агіїлсь. Понскав бвішінїй мира в'сєєго н не уБр'Кять побоб- 
бю тєкє мТре. БАгонзволні) нетєкє пронти цусц'єн'онена. но чАки 
ради чаколюкній коудє" |вклжена коуди прочеє кг чАЕцеуь1). 

кца. Беикспою н восувалію |нма Бга моєгої?) сп'кснію. Пако 
поизри на слирєнїє раккі скоєл. сє вс сел; кАЖАТ! ма в'си 
(243 об.2) родні?) |ч что прочєє воудн мні по глоу ткоєл8/). 

агіїлт. 00 дко радости нЕн'ЖКи?), красноє и днЕноОє Селеніє 
полирови в'єємирноє поклонєніє. Гн прідтна млтка родоу чачьско- 
ллоу|?). готовиса прочєє кь танномоу уко пришестєню, 

є ца. (9 юноше радости нЕньна уодатан) п'є (0 кез'плот'яьіугь 
стьусх пришєдки?) доколії трайлю ста. деоколіб же непоконши 
слоБеса ском. се раба гна Боб" ллн'К по гло ткоєлоу. Їн си рек- 
ши кт чиноначал'нику агільскомоу ставки єл?1)1). 





їшсидь. Оусакіших прочеє?) что кнен пракед'нмін їмснф в 
гаєть. нескверноую ста пріауь Ф домоу гна н дБоу неклазннЗ 
мставих тА кдомоду моєї, но что сєє єжеЇв"тов'кЇ""?). (матєрє 
паче надєжла)??) и нє ДЕ8 гли ми сукс (р'снотив'но в'кскор'ї 
гли ллн)?2), 


1) перед сим вворотом'єсть єще ,фс 7980тсєу" 329 С, 

2) в грецькій нема, 

З) тру морсу 399 С, 

4) в грецькій друге: уд! Жабо 5 тб Ф9убм діуєубдс Єтодуєсєї ує аз 
рориїаєдие пайопипі уасіїег Іапдабії те 899 Д. 

5) птрібемос че сапза -- ходатан 829 Д. 

9) о удуп лат йАЗчтаю Фу сурудійу єоХочтрбуп є-- 5014 уеге іп тиїе-: 
гірає репедїсіа 829 ЦД. 

Т) ай тяпАО біадеудуаусс е- ас сціп Їаіо Рариїагіз 329 Д. 

59) усі табта ам ї тамдумптоє хо) ромаріа Пардеусс. й хой тодтау ушсті- 
маутера то) фрробиютера, є'ибтіс дієАсуєто -- Аїдае раесаційегі опіпі дїспа 
Іааде ас Рсеафа Уїгео, 5ец 0із дподае кпубіїса таєіє аїдие сопегца 
дДієзегера! 382 А. -- Торж. ХУ. л. 173: ,до сдєскончаша? в'К- 
ша"а аруангалва н Б'чина. н ллафавиту начннає же 
носн? н маріїлі паче жє н кЦАЄ?. 

3) єї бобдєсдє «яз 5і Преї 332 А. 

19) фро с вижу, Торж. ХУ. в. л. 173. 

") в Торж. ХУ. 172 об. нема, Лука 1, 48, 

0) Фиде Ф нина -- Торж, ХУ, 173 л, 

92) в Торж, нема, 
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кца. Месквєрноую ллад) цставн в домо ског, н паккІ не- 
пороч'ноу шко в'лмьишлаю ЮБріТє ма. зане над'Ктьства везне- 
навид ЕХО 0 плоти «хокеєр'неноу удежлоу. но слЖа стртн (2421) 
ність мн. 

нюусніь. боудншеє соудн та. а не посткідися ллріє суснлнє 
сьеКтноє н совориціє їсудєнскоє и нерасоужл'єнноє послоушашв"'). 
р'ци дн вк нстниноє не сутан 0) мене ключик'шеєса. 

вца. боудиціє н соуднанціяєє неоут'кшимоє вкоудоуціагм в'Кка 
суконса їчснфє млеже но агіли трепєціоут несьгуфшик'шен ФО зе- 
млам'жЕ соудицій Есако "гок нерасоудно коудні?), 

їусніф т. Пнішетх в'закон'К ло снокК сице мко анє кто 
мтерацієгь ДКоу и пПоноудлєвь расталнтю. |н навинєса|?) дасть члкь 
кун'к Г(деци днарагмоу|). чте суво кснм сфтворніи. 

кПа. Писано єсть вк Гпробце ісанні?) мко дасть запечатлКн- 
нам книга моужю вКдаціомоу писанїд н речетк не могоу честі 
єн Гпечат'я"Кнна ки соуть)?). єда оуво мко са їднить МНК М то- 
КК прерєчен'но ББіс прорчьство се. 

нусніфь. Сккмвн ллбїє. скикКт'ннка домоу моємоу, при- 
веди оуко посрєд'К?) кє,чинокав'шаго. мко да (2442) діувкод'Ка- 
ньшх куроужієм.ь глакоу євмоу идлоу, зане І" ллою старость Шкез- 
чести н суннчижат ма Кі. КОЛЕН НіЛЕКЬ. 

ЕЦа. Пракедени н неподрочен'ь єси й достонно Бг'ь крьієть 
ток каючик! шамса мні и покажет ти ко сн єгож глєши сок Кт- 
ника аз'ко на ккісотоу ноу (ндюєке цн'ь водкораєтса)") несв'Кмль. 

нісиф'. Йзюдн (0 домб моєго коскорк и кт скоєлоу?) 
желатємю (ндн. бсел'К не питаю теке ни сн'Кси ул'КБа трапезм 
мова зане прочеє н суничиженіє мон" суничижила єси сфдина», 

вца. Пожан ллдло пусифе н не фтоужан ма тан дом своєго, 
занє страньствовати не цуБьиоюх. но неск'Кась десноую нан шоуюю 
кдє прочеє идоу нан к' колі8 прнв'Кгноу недосум'Кю. 


1) Вйух тоб Зімастод сбхартувать, Маріз. т» осУпрзу ВооАеютурюм. Зоуа- 

чечуїїє  тіїє Тордаїхійс то дторай сустом дгластіріюу. 332 
тері 92 тод Єтиуєіюю фасілбос хай діхасторіоо, бпс удо сор редето., 

339 В. 

5) в грецькі нема 339 С., в Торж. 173 об. також. 

З) тб татрі тс уєйуідос теутбисута бідраура 338 ОС. 

5) бу тоїс трофітас 832 С. 

6) в грецькім нема. 

1) диуєусо 889 Д. 

9) убоу яз новодлоу 332 Д. 

) в Торж. л. 173 єще: ,єси примі н нєсккєрнєну". 

91) у Мак. мін. нема. 
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щоусиф'ь. Жикота н сти посред'К соущн, кто |оуловлєн 
та гавн ми стокою БвесКдовав'шаго|!), скажи ми щного достонн!- 
стко рцн мн котораго града каше да тамо шех суничнжю єго. 

кЦа. Жикь ГьоБГ мон шко чТта Єслмь н лоужа не знаю 
мвлє(244 об. кс мн са ко мнЖ мнитеок АгГАь єгерь чаАко- 
куБразєни н сьгов'Жннємь Цшкс»о бФстомніємні. которьіначк|?) ди- 
влашеса нстоашеє и ТАКО Кь лєм8 сдлиренїю БЕСКдОкАшШе. 

нюуснфь. Пондєть на та щкаче но на ма старца внна оу- 
краденіїа вракоу, н суничиженіє ненадеж,ноє  соудацін, такокаюм, 
но куБлнчить прочеє цуБонугь на? діє не в'БСУОСЦІЄВ'К в'даА БАНЧЕНІ а. 

кца, Сльішал ть ли єси ко єлисавєт жена зауарінна сужнка 
твою?) в вр'Кллени сем'ь. прорка н претєчіо паче надєкба зачатть. 
аціє ЕМ прорігь не ББІО БаА"Ь Не Бе осо Нграннємок поклонна"са вк 
мн криємомоу го. 

нідсндьк. Чюжтоуса со тек'К н?) Здивлаюся. н ск'Коль ко 
огЛланіє Боудоу сНомоь їнлвом'ь. н суничижнт"ма аданан н ге 
шко пришут та й стго жнанца ЕЖ соБлюденіє н дДЕсу та не 
сьураннут. 

Бца. Печллан днь постижє ма и суничнженіє нандє на ма 
н истазанїє куБрбчеННикКА дмоєго ноудит'ма н порожлєніїє отрочати 
(944 об.) моєго злослокит'ма. н рєкьиі ди раявнся нскриса 
н что прочеє ФккКаю нев'КДТК. 

ніснфь. Бид Ку непразантьстко преже престьна ти сутроби 
и всако вострепетен ББіх, рци ди оуБо к'де тА скрьію. нли к'ДЄ 
в'лю та н како возаогу оутанти їсудКнскомоу сокорбція (І) - 
стоупн суко (0 домоу дого скор'Ке Фстпи. 

кца. Се Фсмілаєии ма Й долмб своєго, н гдє прочеє ндоу 
не знаю в'ьз'враці/лнся дукщ вт Їцркокь. но кто мвнть їєрЖКю 
сфіьньстка)?) ндоу к'родитєлеми ллонї но каков'Кмть шкразолмук 
везрю на ни". 


"уснфь. Яціє аз'ь оумльчію сьгоКкшеніє (твоє каллєніє ко- 
зопнеть)?), и сТаю сТмуь вєЛл'ллН в'ьЗзОкоу" зане пріауть та 0 соу- 
фшаго тадмо ЇєуКіа н д'КЕОу Тебе несоклюдІюу в. 


1) Фирєбсас ше -- Обібравшнй мене, ...мєті, соб соуорлд бсаута се Бвів- 
шаго с тобою 333 А. 

3) фс йло біастдратос Єбістаго зе уеїції ар зрайо айдцо ех5игееп5 
393 А. 7) род я- мож 332 В. 

9) хай сфодра -- Дуже, не мало 333 В. 

9) бу то оїх тод Їєроб йуісратос -- В дім святая святих 333 С., 
дальшого реченя нема у Міспе-я. 

) Торж, 175 об. нема, 
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єца. Оукрьно прочеє секе к'ь єдинь Й) вер'тєпа моєго видле- 
кума. н пождду крема сурєченнаго моєго рожлєнід н сук'Кмль кто 
єсть Хота й) мене родитиса дню Бу ко всако постить БГЬ 
смирєніє моє. 

нуснфе. Рцн мн (2451) шкі кто ЕК тоужяїн мнмоуодець 
ЧАК ЩН'Ь ИЖЕ ЕЕ дою ХижнцЯ Без пов'Кданід в'шедуь. акожє 
єтєрь дрєвлєн нсуод'ннкь"). н скаче дн. Фшедшоу н несоуці8 
сустєнк града моєго назарефа. 

вца. Поїєчин чульпал'ннка ндоуь к' мон нсточник.ь почре- 
сти водні. Їпомоєм8 мккічаю |). (шко да пію)?) ни в'ниде ко 5ши 
мон глас таковьій гла. рачунса курадокан'наі г стокою. 

нюуснфк. Єда суко й гаса зачала єси (0 к'ЖКка несльшшано 
кість, шк Фо глса галь породн дка ллоужеє нєнскоусна когда. но 
кубачє ни Фци наши в'єзккКстиша надмоь мко тАково кмстЬ Ко 
дійн нугь. Ївк дін пер'євна)3). 

кца. Єда суко не пншет" ли в'к пророцєуь шко |ютроча ро- 
Днтеь но мати єго доужа нє познаєть |") єда н прорцн л'жоуть 
грЖусуєшиса прочеє ніснфє сукарам ма. 

писок. ЙЛадріє м'ню ко стопам'ь єв'жинам'ь мтрє ткоєд 
послЖКАствовала но цуна сук 0 раю из'гнана здне слдух простреть 
ті пошєп'тавшомЗ8. "тькк нз'долл8 (2452) длоєго нжієнЕшиса ако 
покин'на, 

сквца. Нині нападе ма гако єтєрь дреклє Ін породен'ь 17) 

иноплєменник.ь оБЛлнчИтєЛЬ. НЕ шко црцоу |но мко люБод'Енце 
нЕкотороую|?) швличаа ма). н что прочеє ФеБШіаЮю. 

нюусндт. Оудненть рожденіє тТков, ме ми мнитса. не 
токмо мене но н аГ'гль и чАкмі, й никтТоОЖ вкКроуєть І таков'КАЬ 
слоквсємь,|?). кто во |внА'К нли У древних кто?) сльнша мко дкам 
родин н сзБачє нейскоусна лмоужб соуцін. 

єкца. Оуднклають ВКДК глємалю м сужасаєть Соум'ь тон 
таннаго рожества жоєго., преславноє танн'стко аз Бі нє Бу 
повнн'на нашедшон мА напасти. задане нз'младєньс"тва слоужити 
уБкікоуь го ЕГОу моємоу соткср'ьшом8 ма. 


1) атдсхотос че ехріогаїог 836 А. 

2) у Місее-я нена. 2?) у Мірпе-я нема. 

9 У прор. Ісаї УП, 14 читаємо так: ,Пардємос бу астрі Хікфетоа мої 
поїіоу Прду теУЗЧіСЄто сек и Діва зачне в утробі і породить нам синає, що 
заховалось і в грецькім тексті. 

5) д)Хочеудс з- ннороден'ь. 336 В. 9) у Міспе-я нема, 

Т) в грецькім єЩще: ході йтб тбЛешс єіс тому Хофра діфуорои з ПОТАЙКИ 
в міста в місто скитаюсь. 

9) в грецькім нема, ?) в грецькім нема. 2) Макар, мін, не має. 
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ніусндсь. Ме р'Ехлн ти покажи мин сокбт'ника долі могго 
и оскокожю та Ф теликша (в'Кдіі внньі)?),. не рук ли ти ндн 
тош'но ко скоємоу рачатєлю. н что прочєє селі суповаєшн. 

кца. Ме всбать изебКст'но?) в'конх лм 'КетбЕх кодвераєтса. 
(245 об.) понеке понстинн уот'Е, єго полоучити. уст" єго нам- 
писанноу, доврот8") вид'Кти??). н сним'ь стазати са ко речеми 
радунса но нй'К скорен неполнаюса. 

нууси?, Како нє сужасаюса и Бію лнцє скоє, шко дкоу те 
пріу т б) домоу га моєго н Не секлюди" та како ли принесоу 
Дарьі гбу вГОу лмоємоу н нспод'нію закон'ь н покел'Книє по моємоу 
ууББічАЮ, 

кца. В'кроун єть проркіі кжіл. но нє вь толико Бол'шен 
скор'ки вдаєшнса шкрацієції Бо в'нну в писан'но. се дкав прієм- 
леть ко чрекКон родин? сна. н нарекоу'гь йлла єму ем'лланонать. 

нуїсиф'ь. Жезат локленїа?) соткорн ма примати та из'до- 
моу мелитеєнаго в соБлюдеєнієЄ н юСставнх та прочее ст всакьі" 
Багосустроєнївмь в'дом5 моєм'ь, н чего ради нє пріала єси ларі 
моєго страньствїл н дленх Д'Кль нсполнєннє. 

кца. Єбккєрнм ложа тоужялго н порока п'дотьскаго сластєн 
не свв ожикь Го. ШБАЧЕВ єсть ЧТА єдино скКлук мко несацн 
чуьвленнці кроуке скоєю сусльнидх -глюци дн (2459) Грачунся 
ууврадованнам Ги стокою)?). 

нуснф'ь. Оукріписа мало н арє кдол8 длловм'ь зане крК- 
ма єсть. нАписаніїю Акг5ста кКсара ни цртвоуюціаго, дзжє женоу 
та соБ'К стьіжюса написать пачежє зане єси рода дЕдка. 

кца. Ськлюдб суко словесАа ТКОМ прочеє Кк" сріци длоєм'ь, 
и сукр'бплюса н ярє мало вдомоу ткоєм'ь н пожлом ЕРЖКМАНИ НА- 
писанна(!) н нь рожі'єнїд моєго дондєжє н даніа лАллкІ, Ав'гоустоу 
ксарю црю риамьскомоу. нн"; царьсткоуюцін у млоу (1). 

нідсид, Єда аГгат ваше В СН шв'леймиса и реко ми ніу- 
сифе сбоу ДЕДЕТ» не оуЕСИСА приюти арії жеєноу свою. рожлєн- 
ноє Бо й нєа й дХа сТго єсть роди? ко сне н нарекоуть нал 
єму їсу 3), 

кца. Єда Ги мов та вк аїгль. рекмін ми радбнса. но про- 
чеє суко суготови мн нікого керт'впа. н БаБоу куБрацію ївкрьч- 


1) «Лос 336 Д. 9) "Райдос дру; зратомі зо» Жевл єрейский 337 А. 

9) рі фобод, Марі єбрес уйр удрії тарі тф бєф є не бій ся, Маріям, 
найшла єси милість у Господа" Лук. І. 30 - так само і у Міспе-я 3387 А. 
9) Макар. мін. тілько -- ,виньі. 01) в Торж, 176 об, нема. 

02) Торж, 176 об. -- ,в'Едукти" у Мак, кіл. , полоучити" 
93) Мат 1, 20 
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ньіню вазмскав рода нашсго. мко н таннЗ сьуранитк, н по 
ууБвічАю послужить длн. 

нісн фо. ЇЙкит'ми ксако шкленмиса (2467) и лхКсто м кер- 
тєхостьре маріалук о пеленкі дуготови. нан пр'ркь нан црк єсть 
Хотан родитиса. дві нев'Блмьр єдино свКмь. гако назарен на- 
речет сь). 

кЦа. Нацроую кукаче ко н црь наречетса. писано БО єсть 
во прерцеу ь разоунса 5'Кло діїн снуна се црь твон градєть ти 
правєден'ь сіїсамн??). 

ні сна» ЇЙкнтан прочеє мклєнмнса вв снк и прорекь мн 
н ухотаціа нам носих клюЮЧчИТИСа, аз'же нрода коюса шко да 
нбкогда ЄТеЕрь Кто  вьЗв'КСТИтИ но сфтворни" козвісканіїє "ТоОкКоюЮ 
раждаємомі шутрочати. 

вда. ШІШкнт'мнса знаменїє келнко на неси. пишеє"т'ко ко 
пророцех косїдєть ЗкКзада (0 їакока. н в'кстанєть чл 0 їнла. 
н погоукить кнаба модаскьм 7). 

нюснф'ь. Бчера помкіслодль сьгрішаю. н скор коу принесо? 
красот"К твоєн. н декрет" ткоєн ні жє омкКрєніє коспрінмть 
(ОеКціао суко н покланаюса сь страуц" келичію ткоємоу и БаБлЮ 
нма о ткоє к'я"Екь вбккох?), 

кца. Злато шко мнить ми са (2462) принесено воудет Хо- 
таціоу шиїсл8 родитиса ко жє реч проркь н цію ДЕД. ко 
жнив коудєть и дасться ємоу Й) злата аравн'ска нсполни" слдккі 
єго веа,зелла. БОуДЕТЬ ЕВАЄТЬ. 

нідсніф'ь. (Фсажнамсь?) прочее. аціє уоцієши неусазлємаго. 
занє крита наста в'рожічнію треБоуєм'жє на поути и мрем'нича. 
се Бо виж'ю та 58ЖКло скор'кацію. н дню шко роягн уоцієши. 

кца. бОсажн н єціє єдиненчи прорка лчнува й скажеть ти 
м'Ксто н грая, глєт! БО Т'ь ть; вНоЛЕЮМЕ доме ефранфовкть в'ллєн- 
шну ьо єсн квІТНО в"тБіСсслрах їоудовіу в, нстєБе БУ млн наюідєТЬ 
Біт кизь Ви їли. 

нюснісь. Їйко полмьенила(щша)ю нє бстбпить (0 на? аг'ль 
(Фноудь нь мвави мн оса вк сн дон'деєжє кса нже на НАСЕ 
писан'наі свтерашитса воврєма нугк. 

ца. Їко келн мні н єХжЖНЬ ДАЕ сь! ко свткорн алнк 
величіє сил'нЕї и сТо има єго. и мать єго крони родт на ком- 
шихса єго. |ДХкіжє єшє кснм'. да приложи" ккратці. 09 пре- 
нєпоротнах...17). 


1) Чис, 94, 1. 2) Дови грецький текст. 
-) в Торж. 178 об. осуцінауи". 7) Молитва до Богородиці. 
7) Мат. 2, 93, 01) дах. 9, 9. 
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Огляд і характеристика ,В'ьщаній", 


Поданий текст -- се середня часть більшого слова, яке по- 
чинаєть ся: зНеанЖкшнем8 чесТтноОМ8 н царском8 секранню, себБт- 
ломЗ н чюднодл8 кспоминанью -- страньі, кол'Кна, газкіци, ксако 
достоюннє н много соБвкранне н праздноелюбноє множьество, н лю" 
Дне пресбцієсткеєнни ньін'К радЗющшеса дЗшею дЗуовно торжесткЗем'ь 
но п'Есналн Богокрасньмлн, нже Ф Длвнда ...со танням стЕЦІеАк 
но состакнл в новкіНн праздник.ь торжестк8 "торжество Ек день 
праздника нашего. Днеєсь Бо вонстин8 разбллньна силі некесньна 
преклонишась н прочеє сналли Зедлньіми нЕКИДНАо свпразднЯюттк...7. 
Таких означень нинішнього дня -- ,ДАнесь.." єсть в сім слові 23. 
В кождім з таких виречень виставлено на перший плян значінє 
торжества, або якусь зверхню сторону: пророцтво Давида сповнило 
ся, празнолюбці зібрались численно, ,Днь (0 зналюі ст8деньна тепла 

н многоцюКтнаа весна н златозарноє соанце красн'Ейше н радост- 
н"Кйше нам воз'ьсим?, рай отворяєть ся для Адама, прадідня вина Кві 


прощаєть ся, небесні і земні сили ликують, брусалим -- Вифлеєм -- 
Назарет радують ся, земні царі величають непорочну царицю Бо- 
гоматір, отроковицю-житєдавцю -- жінки, матери й діви назнва- 


ють щасливою, пророки відкривають свої святописані 
книги й кождий відчитує своє пророцтво (про патріар- 
хів і пророків), ,днесь Гаврил'ь чиноначалникоь, неБесньі крЯгкі 
претекь, ксеП'т5ю д'Ев5 и когородицію ціклбєть зовмій: Радбйса 
окрадованнадх... Т"Бмк но лю Земнороднюн ангельсккІн ГЛАС БОС 
приналше н соон'Киль оного поувалюи уодатайци радости принескмь 
гацє, рад8йса зило дцін Дакнда цара н мати неложнаа..." 

всіх ,радЗйса? 24. В тих величанях представлені хронольогічно важ- 
нійші хвилі житя Богородиці, між иншим і сумнівне: ,нже.. Ф 
ангела тайно пиціЗ прінллшн" і приложені до неї звісні нам вже з ака- 
фіста епітети"). По останнім величаню говорить ся: ,но сн суко 


1) Треба завважати, що Богородичні епітети акафіста й гимнольо- 
її нагадують нам дуже бфрема Сиріна -- Слово 0 похвалі пре- 
сьвятій Богородиці Діві Марії. Цікава тут фраза: ,радуй ся всіх піс- 
нопівців прекрасна бесідо", яка може вкавувати на вначний розвій Ма- 
рійської гимнольогії вже в ГУ в., коли вона не 6 тільки вказівкою для 
ліснопівців на гідний прелмет для пісні. -- Див. 9. Ерігавбті 
Зугі-- Орега оппіа, Соіопіае 1603 їр., 705, 706, 708 ст. -- На 
709-- 710 ст. видавець подає звід инших церковних письменників й по 
Бфремі, що звеличали Богахатір. 
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мі грКшнин (У вгодуовнкіх писанин набчившеса. К'ко некесн'Ей 
нек'Кст"К недостоейнами 8стнами БескКдовлуєм -- пріндем прочеє 
Мк БОожЖеЕСТВЕНОМ8 БЛлагов'КцєннІо аруангела Гакрнла но Зсльшна 
же к непорочн'Кй 8кКраім глаголдше". Потім йде текот, який по- 
дали ми вище. Перехід від діальогічної частини до кінцевої молитви 
такий: ,дЙДкі же но єіє кснмо да приложим вкратці. 0 препороч- 
на покажи на наст вацієшЗю милость твою"... просьвіти нав яко 
сьвітильник, благостію твоєю яко облаком осіни паству твою, яко 
роса утрення прохолоди нас... ітд. 


Будова сього слова ясна: проповідь-величаннє -- се одна 
часть, діальої -- друга, а кінцева молитва додана, як звичайне за- 
кінченє церковних проповідей. Коли-б ми вилучили середню час- 
тину, а першу злучили з кінцевою молитвою, то цілість через те 
не згубилаб ся -- тілько, навпаки, виступила би яснійше. Те саме 
треба сказати й про діальої, який і по вилучені з слова, не стра- 
тив характера окремішности. Що нам вільно поступити так з сим 
словом, сьвідчать про се деякі подробиці текста. Ї так: 1) в пер- 
там. Торжественику ХУ в., в мартівській части Макарієвської мі- 
неї (к«. 605) і в инших згаданих вище памятках читаємо заголо- 
вок: ,иже Кк. с. . н. ноданна дамаскнна слово на кадгов'Кцєнне... 
сбть же зде Ган в8КЕАМь гречьскнммь аруангелови н кБогоредичий 
вКшанна н Фв'Кти. 0 вавнУ, чим виразно вказана окремішність 
віщаня-одвітів від самої проповіди). 2) Переходячи від проповіди 
до діальога, компілятор говорить: ,но сн оуБбо мкв: гр'Кшнин 
БГодуокнму писанни набчиешеса КО НЕН'КЙ неє'кстК недостойнами 
сустнами кесКдовлуом. прійдем прочєеєк ЕжЖтТЕнНА8 клго- 
в'кцєюаруангелагакрнла ноуслишимаижекнепорочн'кй 
сув'ЖЖрам глаше". Треба замітити, що те, що ми передали роз- 
битам друком, написане киноварю. Значить, він відріжняє сю ча- 
стину від попередбьої не тільки словом, але й зверхнім видом. Одначе 
се не все: щоби звернути увагу читачів на те, що се діальог-- а не 
оповіданє, автор ставить кождого разу, як і треба, заголовки 
загГат -- вЦА? також червоною краскою ; а в Макар. Мінеї і в Збор- 
нику Музся А. С. Петрушевича ЇХ. 1 сі заголовки ідуть від нового 
рядка. 3) При переході від діальога до молитви стрічаємо такі ре- 


1) Подібно, як в богатьох рукописях находимо такий спільний ва- 
головок: ,Слово Івана Золотоустого на благовіщенє пресв. Владичиці 
нашої Богородиці і Григорія Ниського на аріянів (слово). Мак, 
мін. ч., март, 594 К. 
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ченя: ,мик о же Й єрє ко осно да придожиа: ккратці". Щохк ивак- 
шого може тут означати союз ,И" як не доданє чогось такого, що 
передше з попереднім не було в звязі? Р) Нарешті сам розмір цілого 
слова непропорціонально великий в порівнаню з иньшими благові- 
щенськими словами. Се видно найліпше в Макарієвській Мінеї- 
Четі (март), де находимо на 599-625 об. 16 благовіщенських слів, 
розложених на 32 картках, з чого 7 карток припадає на одно слово 
Дамаскпна, а для останніх 15-ьох слів липило ся всього 25 кк. 


Коли ще порівнаємо се слово в цілости з двома сло- 
вами приписаними Ївану Золотоусту, то переконавмо ся, що бу- 
дова їх ріжна. Слово ,Паккі радости клагов'Кштіннм" складаєть 
ся з історично-доїматичного поученя і тісно з ним звязаного поя- 
сняючого діальога Господа з Гаврнілом. А слово ,Й царкскну в 
тань праздьньстко праздьньстквеємь днесь" зараз на початку нце- 
реходить в діальогічну Форму і видержує її до кінця. Між тим 
слово приписуване Їванови Дамаскинови не мав полученя (23-24) 
величаць з самим діальогГом. 


Вее отсе дає нам празо сказати, що ,В'Кціанна аруангелови 
Марін но бебтн Бу 53 се самостійний діальогічний твір, злу- 
чений уже на византійськім грунті з величаннями в одну цілість, 
і в тім виді сей твір перейшов в дславянське перекладнє пись- 
менство. 


Не наша задача входити в авторство сих слів. Завважимо 
хиба, що вони не старші, як рвісні даю (УІ- УП в.), або як ака- 
іст Богородиці (кон. УП в.) До тої думки наклонює нас передо- 
всім значна річева залежність сих слів від благовіщенської гимно- 
льогії, а остання була як раз витвором УЇТ-- УІЇ вв. Що не гимнольо- 
йя запозичувалась окремими Фразами і уступами з тих слів, тілько 
навпаки -- сьвідчнть зверхня, більше викінчена Форма, і внутрішня 
повнота змісту тих останніх. Нарешті треба розібрати і вивр»ди сие- 
ціялістів, що вважають благовіщенські слова старших отців церкви, 
як Григорія Неокесар., Афанасія Алекс. Івана Золот. та Прокла 
патр. (, 446) неавтентичними. Шро иньші благовіщенські слова го- 
ворять ті самі дослідники византійського письменства, що вони 
були скорше розважанями (бикЛісці) на теми канонічних текстів, як 
проповідями!). 


- 


1) Див. авл. Сергій, Поливій мбсяцеслов востока. Владим. 1901, 
П, ст. 85 і сам. 115--6. Дг. Неіпг. Кеї|ег, Неогіоіосіе, Егеїриге іп 
Вг. 1976, с. 169--71. 
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Про се легко переконати ся переглянувши згадки про благо- 
віщенє в.тзорах Юстина мученнка (ї 166), Іринея Ліонського 
(Т 202), Тертуліяна (ї 820), Оріїена (Т 254), Ляктанція (Р 322), 
Василія Вел. (Р 379), Епіфанія (ок. 380), Кирвла єрус. (ї 296), 
Амброзія (ок. 339) й ин. Всі згадані письменники збпрають і 06- 
роблюють старозавітні пророцтва про Діву-Богеродицю, полемізу- 
ють з єрстиками, старають ся знайти відповідні символи зі старого 
завіта для подій нового завіта: Ісус -- новий Адам, Марія єз нова 
Бва; там гріх, тут чистота; там гріх, тут відкупленє. Одним ело- 
вом вони праготовляють трунт для сьвяточного обходженя Бла- 
говіщенського дня вірними!). 


Нозий завіт говорив про саме Благовіщенє дуже мало, не 
дивно тому, що народня Фантазія витворила леєгенду-апогріФ, по- 
пертий первоевангелієм Якова (ЇЇ в.), евангелістами про дитячий вік 
Ісуса Христа (кон. ТУ в.), псевдо-Матвієвим родоводом Марії (У -- УТ в.) 
і коптийською історівю Йосифа (ГУ в.). Як бачимо, апокріе розви- 
вав ся разом з приготовленєм грунту під культ Благовіщеня 
-- Що пцозволяє нам зрозуміти вплив сих обох чинників на гимно- 
льогію і проповідь. 


Гимнольогія і проповідь появляють ся в період УЇ-- УП в., т. в 
тоді, як ехідна церква приступила до канонізації самого сьвята 
Благовіщеня. Побідивши Несторія, що хотів називати Марію тілько 
Хоіототдхос (,христороднцяЗ е- Матірю Христа), Ереський собор: 
431 р. рішає назвати її Оготбиос ее Богородвця. Се одна певна дата 
початку ширшого почитаня Богородиці. Загальний розвій гимнольо- 
їі і богородичної ієоноциси, яких найстарші памятники маємо 
з У, УІ--ХІ вв. потверджує се. - Далі важне і те, що сьвяткованє 
Благовіщеня усталюєть ся протягом У1Ї-- ХІ вв., переходячи з Рож- 
дества Їсуса Христа на 25 марта (9 місяців взад), або 18 грудня 
-- при чім пішли спори, що буде, коли се сьвято випаде на вели- 
кий піст, себ то час, коли нема містця для радости?), Вкінці нале- 
жать згадати, що звісві нам сьвятці грецької церкви пол. У в. -- 
патр. Прокла?) (; 246), з акого іменем як раз звязана проповідь 


т) Див. про св: Рг. ЕК. Гебпег, Ріє Магіепуегепгиапе іп деп 
егаїеп Уаргпипдвгіеп. 8їційсагі, 1831, ст. 7--30. 

) Див. про св у Кеі|ег-а Її. с, Рісііоппаїгте 4д' АгесПе- 
оїоєів сргвбіїеппе, раг Е. Саргої, Раг. 1905, І. Аппопсіайоп, 
сої, 2941--2954, ікопопись 2255-67; Нацек, БКеа! ЕпсуКіора- 
дівб Ггаг Ргоїез8і. Тіивої. ГХ, ст. 75 сл. про Благовіщене 91 ст, 


з) Мієпе, Раї. б. і. 65, огайо ШІ, с. 2. 
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на Благовіщенє, того самого діальогічного типа, що й згадані нами 
вище, не виказують Благовіщеня осібним сьвятом. Цілком при- 
родно -- бо сю памятку сьвятковано обібно тілько в Назареті, 
а церква льокально обходила, її разом з Різдвом або коротко перед 
ним. На кождий спосіб церква перших віків не відділяла сеї па- 
мятки від богопочитаня Ісуса. Для потвердженя спх наших виска- 
зів наведемо звісні нам назви сьвята: єдаууєисибс; боотй тоб (єй) 
сууєисцоб, усомтідибс, бу тд) Брагдовфлтві, бу тф єдаууєисиф тіїз 
лардуїас бєотдиот. - У латинників найстарші назви: Аппипііайіо 
доштіпіса, А--іо дошіпі Сбгізй, іпійи гедешріїопіз, сопсербіїо Срії, 
Гезкит іпсагпабіопіз, А- іо В. М. У., а- іо апсеі, Магіав заГаіабіо 
2 в давнійших памятках Запсіає УМігсіпів Їезіцт, Іез5ііуНає єЇогіозав 
Маїігіє!). Переважає в них очевидно культ Христа, а не Богородиці, 
хоч старинні ,Сгейов (пол. Ш в.) знають: ,дці сопсерійзя езі де 
Урігіід запсіо, пафа5 ех Магіа уігеіпе", ,паїй5 е5і де Зрігіїа запсіо 
е| Магіа Уїігеіпе?). 

Наслідком сього розмірно пізного обходженя благовіщенського 
сьвята вийшло те, що воно належить до меньших сьвят, бо грецька 
церква дала йому тільки передпразденство, а латинська зачнслила 
його до ряду мартівських сьвят ,ргіті огадїпі5 цпій5 дїеіЗ на рівні 
з памятками , Ордогтійогіз 8. о5ербі, юї. "оасріт еї Дппа і 5. баргів- 
Їіз агсрапо. За то: Богоявленє, св. Седмицю, Успеніє, Забранв на 
небо Бці і Ехресіаїїіопет рагіця В. Магіає (очікуване ро- 
дів пресв. Богородиці 18--24 грудня) назвала сьвятами 1-го сте- 
пеня ,сиг 5еріїдцо" 3). 

Нам лишвло ся розглянути питанє, в яких відносннах стояли 
до церковної служби дню наші благовіщенські слова? Відповідь на 
се находимо в типиках грецької церкви. І так по типнку великої 
Константинопольської церкви ЇХ/Х в. в службу Благовіщесня входнли, 
кромі еванг. Луки, чтеніе (Їесііо) із торжественника слова Грвгорія 
Неокес. ( Боотіс шер фладсас), канон Івана Монаха і Йосифа, слова 
ямо Андрея (Елестір остйиєосом) і хто Золотоустого (По удойс 


) Гл. Саргої -- Рісбоппаїге, Аппопбіайоп с. 2242--9, і А. ВаїНеі, 
Де Іа дечхойоп а Іа 5іе Уівбгєе, Топгпау 1712 р. 83--93, 111--116. 

2) К. Кайепризсп -- Да5арозфойвспе Зупгарої!, Т. І, 62 і П, 6, 
16 і 819. | 

3) Див. про се: Вгеуіагіитт Вотапит. Ми користувались лат. 
рукописю ХУПІ в. Сабрагі Кіеіп 5. ). -- Вгеу. Вог), (Йшп. Публ. 
Б--ка лат. І. 0. 743). 
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єдчсуубта зо Пакь радости благовбштениеє?); а по обході мона- 
стиря при вході до церкви перед дверми пісня ,уасїоє лоб той 
дєобЗ) (радЗйса, БогопечЧАТлкКннаМ двєрн живота наше"). Історія 
грецького богослуженя дає нам ще инші поясненя. Треба тільки 
звернути увагу на то, що все вехідне богослуженє складає свя 
з символів, дійств, рухів та проповіди -- поезії зі співом. Коли-ж 
завважимо і то, що проповідь красомовця була злучена з мімікою, 
рухами і з поезією і деякими елєментами музикп, ми легко зрозуміємо 
появу богатого діальогічного елєменту в византійській проповіді вза: 
галі без згляду на авторську автентичність. Се стане ще аснійше, 
коли узгляднити і те, що проповідники учителі, молодше і старше 
духовенство церкви; стреміли при кождій нагоді пояснити слуха- 
чам чи то евангельський текст, чи значінє памятки. Звідси й похо- 
дить та ріжноманітність читань і в нинішній, значно уже скороче- 
вій богослужбі. Коли-ж вкінці згадаємо, що ще Трульський собор 
(696 р) мусів для викоріненя дохристіянських пережитків -- 
Вот, Калєнд, Врумалій, стрічи весни, паленя стосів під новий мі- 
сяць - завести відповідні чинопослідованя, як сьвячене води, та т. 3. 
умилостивительні молитви на початку кождого місяця?), то нам не 
трудно буде зрозуміти старанв грецького духовенства, оживити як 
найбільше довге богослуженє чи то зверхньою виставністю, чи на- 
глядним зображенєм самих подій, яких памяткн обходили ся. 


Порівнанєе трьох славянських текстів з грецьким дає також 
деякі результати -- не без вартости для наших виводів. Ми пере- 
конуємо ся, що в 12-тьох разах грецький текст не має кореля- 
тива для славянських перекладів -- і то в більше або меньше важ- 
них фразах і уступах; на самім кінці одначе нема в нім біль- 
шого уступа розмови ЙосиФа з Марією і кінцевої молитви. В 6 ти 
ввпадках грецький текст виказує значні варіянти, яких нема в сла; 
вянських переводах, а один раз є в нім сказано більше, як 
в наших текстах. З того можна заключити, що звісний нам грець- 


1) В уставі ,Око церковнов" Мва 1610 р. на 631 об. сказано: 
зна б-ємок часЖ (в Благовіщенє| чтєм'. слово єл8же начало,. паки 
радесть влагов'Ецинії а". 

2) Див. А. Диптріевскій -- Описавів литургических рукопасей 
православнаго востока, т. Ї. Тояі. Кіев 1895, ст.430 - 1, із ркп. Афін- 
ського у--та ХІХІІ в. л. 87. , 


3) Див, 62--65 правило Трульського собора, та Н. 0. Красно- 


сельцева --  ДЦатріарх Фотій и вивант, богослуж. его времени. 
Одеса 1898. 
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кий текст но був первооєнозою славянського перекладу. Таке твер- 
дженє піддержує ще й ся обставина, що і в самих славянських 
текстах заходять деякі значні ріжниці. Особливо відріжняєть ся від 
инших текстів копія Торжественника ХУ в. І так: в 3-х разах 
годить ся він з грецьким текстом, а ріжнить ся зі славянськи- 
ми; 9 разів відріжняєть ся від них всїх чи то неповнотого, 
чи неправильністю перекладу. Тимчасом про наш текст треба 
сказати се тільки в 2-х разах. Зваживши вкінці, що всі сла- 
вянські переклади сього слова звязані з іменем Івана Дамаєкнна, 
а не Германа, належить догадувати ся, що були й грецькі копії 
сього слова під іменем Дамаскина, тиж більше, що находять ся де- 
які пе з іменем Германа а Івана Зологоустого!). 

Щоби пе вертати більше до огляду сього діальога, належить 
зупянатя ся ще над деякими подробицями. Найперще зупинимо ся 
на Фразі початкового величаня, що попереджає саш діальог: ,Днь 
(о зник: стбденкна Тепла но многоцеКктнам кєсна нам коз'ксниа. 
н златозарноє солнце красн'Кйшє м радестнжйшє нам возсниа" 
(Торж. ХУ в. л. 163). Сей невеликий уступ проповіди Германа у пн- 
ших проповідників-панегіристів розрісє ся до значних розмірів прав- 
диво поетичних з'ображень весняного відновленя природи. Особливо 
заслугують на увагу: ХХІ гл. благовіщенського слова, Івана Гео- 
метри (пол, Х в.)2), початок слова на той самий день Федора Мо- 
неріміта?) і ХХХ гл. слова Ізідора з Тесалоніки (кон. ХІМ в.)9). 
В згаданих словах стрічаємо також і діальогічний елємент, одначе 
більше описового характера, як драматичного. В словах Антіпатра 
Бостренського?) і СоФронія патр. брусалимського (Г 638)9) сей опи- 
совий діальої, ведений самим проповідником, прямує виключно до 
цілковитого розбору і поясненя євангельського текста. Тому То він 
і має більше значіня для доїматики як для історії літературної 
Форми. | 

Значно більше сепіліних рисів з нашим діальогом мають деякі 
благовіщенські слова під зглядом розвою літературного сюжега. 
Маємо тут на думці апокеріфічний елємзент, розепцаний богаго як 


) Див. Мієпе, Раїг. єт. і. 98. со). 16. Хойба, 1. 

7) Гл. Вайегіпі -- Зуйоге шопишепіогат ад тпузіегіцті 
Сопсеріопіз В. У. Магіав (і благовіщеня) регііпепііїцт, й. П, р. 195--6. 

5) Вік пезвісний -- див. Кгишщрасіег -- безспісіів дег ру- 
дапі. Ііфегав., 1297 ст. 176; текст у Ваїегіпі ор. сії. 911--913. 

4) Ваегіпі, ор. сії. 433--436 ст. 

5) Вайегіпі -- ор. сії. 19 сл. 

9) їрідет 63 сл., особливо 69 сл, 
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в діальогу, так і в процовідн. По первоєвангеліїю було два благові- 
щеня -- одно коло води, друге в комнаті. Марія, оповідаючи Йо- 
сиФу чудну появу благовістника, згадує про се -- як вона, черпа- 
ючи воду з керниці, почула дивний привіт, а потім побачила, в своїй 
комнаті їзолодця, що звістив їй волю Господа. Про се оповідає 
в своїм слові і Яков Монах!) (ХІ в.). Той сам проповідник знає 
ще і про події на небі, як Господь поручає Гавриїлу удати ся 
з благовістом у Назарет до Марії. Останній епізод проповіди мо- 
наха Якова (Вайевг. 246--251) нагадує нам дуже згадане вище 
слово Івана Золот. , Паккі радости влаговКштенніє?. Дальша часть 
проповіди се знов діальої описово - Доїматичного типу СоФронія, Ці- 
кава ся проповідь ще тим, що кінчить ся -- як і в Германа -- мо- 
латвою до Богородиці. -- Страх Марії впасти хкертвою обмана, як 
се колись стало ся з праматірю Евою, представлений в Германовім 
діальогу кількома наворотами, дав привід Софронію посьвятити цілу 
ХХУЇ гл. своєї проповіди (Вайег. 71--73) доказам ангела, що він не 
спокусник Ківи, не виновник нещастя людського рода. Цікаве то, що 
в дальшій мові ангел означає свов боговійне відношенє до Марії майже 
словами (ангела з Германового діальога (див. Вайег. 78--80 ст.). 
На підставі сього, одначе, нам ніяк говорити про щось більше, 
як про звичайний вплив творів з однородним сюжетом. Видіти в тих 
спільних прикметах і однородність форми, себ то вважати слово пагрі- 
арха Германа -- в його цілости -- звичайним панегірично-доїматич- 
ним твором церковної проповіди, гадаємо -- не буде оправданим. 
Деякі причини подали ми вище, коли старались показати самостій- 
ність і незалежність діальога від величань і кінцевої молитви. "Те- 
пер перейдемо до решти особливостий сього діальога, В 1-ій части, 
що попереджує діальог, находимо З величань ,ДЛнеск.." (Торж. л. 
164 і7об.), в яких повторені вискази старозавітних пророків. Всту- 
пом до тої части, проповіди величань служить Фраза: ,Днь сТопи- 
саннам книга б єКка прю посрєди в'єодитсь. н кождо ну про- 
возюкКціаєт вЛлгодать нькінЕШнАгО праЗникаЗ. По сім вступі наве- 
дені: патріарх Яков з символічного драбиною від землі до неба, 
Мойсей при неопалимій купині на горі Хорив, слова Захарії про 
золотий сьвічник з запаленою сьвічкою, пророцтво Ісаї) про жезл 
від коріня (рода) Йозії, висказ БЕзекиїла про зачинені двері, через 
які перейде один Господь, слова Данила про камінь, що без ніякої 
зовнішньої причини відорвав ся і скотив ся з вершка гори і про- 
роцтво царя Давида 0 ,град'Ж цара великаго". 


1) Дпв. Ваїетіпі, ор. сії. П. 253. 


Зациски Наук. Тов, ім. ПІевченка т. І. ХХУІ. 
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Сей епізод з пророками увійшов в другу частину діальога, 
в розмову Марії і ЙосиФа, коли ЙоснФ вказув Марії на острі кари 
Мойсеєвого закона на блудників, та хоче її видалити зі свойого 
дому, а Марія боронить своє непорочне дівоцтво висказами проро- 
ків. Тут і були наведені найважнійші пророцтва: про запечатану 
книгу, якої не потраФфить прочитати тямучий муж, і про народженє 
дитяти дівою -- без мужа, і про діву, що зачне і родить 
вина Мануїіла, і про появу царя Діви Сіонської (Зах. 9, 9). Дальша 
часть пророцтв використана поетом для короткого наміченя даль- 
ших подій, що мали товаришити самому різдву Ісуса. Тут і вка- 
зано на зьвізду і могучого чоловіка з племени Ізраїля, що побє 
моавських царів (Чис. 24, 1), і на арабське золото і всесьвітню 
славу (Дав.), і на вертеп у Вифлеємі, в якім родить ся князь Ізра- 
іля (Міх.). Одним словом поет залишив просте вичислюванє про- 
роцтв, а постарав ся використати їх при нагоді, чи то -- для обо- 
рони Марії перед Йосифом, представителем звичайної скептичної 
і дуже реалістичної маси вірних, чи то -- для злученя одної по- 
дії з другою, що звязані тісно одна з другою. -- Ся риса тонкого 
поетично-артнстичного емаку виступила в автора діальога не меньше 
сильно і в тих випадках, де Марія висловляє жаль, що не може 
видіти прекрасного благовістника і представити йому своє тяжке по- 
ложене в домі Йосифа, що не вірить її словам. Благовістник велів 
їй радовати ся -- а вона плаче, тому то і вирвалось їй з уст ра- 
дісне питане, на згадку Йосифа про появу ангела в сні: ,Єда Ги 
тон вк днГгаь. реккін ми раднса?. 

Нам лишило ся сказати ще кілька слів про час, обнятий діа- 
льогом. Між сценою з ангелом і сценою з ЙосиФом -- Марія про- 
була вже на третім міслпці но благовіщеню якийсь час у своячки 
Єлисавети. Йосн вертає домів шестого місяця по благовіщеню, коли 
близке материнство обручниці було вже замітне. По рішучій роз: 
мові з Марією ЙосиФ видить в сні ангела, тому дальша розмова 

могла мати місце тільки на другий день. Коли зважимо, що вже 
попереднього дня, ЙосиФ згодив ся задержати Марію ще якийсь 
час у себе і разом з него явити ся в брусалим на перепис людности, 
а з другої сторони вригадаємо собі їх розмову про близкі роди, 
про пеленки, бабу і вертеп, то набираємо переконаня, що між сном 
Йосифа а дальшою розмовою пройшов довший чає. Поєт не від- 
ріжняв сих обставин, бо творив під влливом тогдішніх драматур: 
тічних правил -- на однім місци і в найкоротшім часі. В пропо- 
віди се злитв часу не було би так виразне, бо просте оповіданє знав 
задержати і представити часову перспективу. 


(тудії над українськими народніми піснями, 


Подає др. Гван Франко. 


п нн 


УП. Плач невільниць. 


В вбірці пісень Жеїоти Паулі і в Русалці Дністровій по- 
міщено зовсім згідний варіянт пісні, яку можна вважати най- 
старшим зразком ,невольницьких плачів", яких в українській 
людовій поезії складено досить богато. Інтересно, що з Галичини 
маємо переважно плачі жіночі, а з України в формі кобзарських 
дум плачі мужеські, наріканя полонених козаків та їх тугу за 
рідним краєм. Лишаючи на разі думи на боці збираю тут до 
купи ті пісні, що заховали ся в Галичині і належать до сеї 
теми, або уривки забутих пісень. Поперед усього даю згадану 
вже пісню зі збірки Жеїоти Паулі та з Русалки Дністрової. 


Коли Турки воювали, 
Білу челядь вабирали, 
І в нашої попадоньки 
Ввяли вони три Ддівоньки. 
5. бдну взяли по при коні, 
Попри коні на ремені; 
Другу взяли по при возі, 
По при вові на мотузі; 
Трету ввяли в чорні мажі, 
10. Що ї взяли по при коні, 
По при коні на ремені, 
Тота плаче: ,Ой Божеж мій! 
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29. 


Цікаві тут 


дороги, і орсук, 


Де. Іван Франко 


Косо моя жовтенькая, 
Не мати тя розчісує, 


. Візник бичем розтріпує!- 


Що-ж ї взяли по при возі, 
По при возі на мотузі, 
Тота плаче, тота кричит: 
»Ой Божеж мій! Ніжки мої, 
Ніжки мої білецькії, 

Не мати вас умиває, 

Пісок пальці ровідає, 
Кровця пуки (2) заливає". 


Що ї взяли в чорні мажі, 


. Тота плаче, тота кричит: 


ГОй Божеж мій, очка мої, 
Очка мої чорненькії, 

Стілький орсук проходили, 
А білий сьвіт не впліли!Я 


слова: ,пуки?, може помилка замісь ,путі", 
з мадярського ог87ає, край. Вони сьвідчать 


про те, що пісня зложена десь у карпатських горах, може на 
Угорській Руси, що в ХУЇ віці якийсь чає також була під 


властю Турків. 


В пізнійших записах наших пісень сеї пісні не здибаємо, 
але її відміни були записані в Іродненській іубернії, де Укра- 
інці живуть в суміш з Білорусами. Ті пісні вказують на Поділє 
як на місце, де скоїла ся подія. 


Не давє хмароцьки з мижи гор виступают, 
Там Татарове Подуол войовали; 
Вивойовали три Подоляночки, 

Старшая плаче по вуолах, по коровах, 
Середня плаче по своєй гурькой долі, 
Меньшая плаче до ойця, до матоньки. 

Ой старшуой даці вуоли і корови, 
Середню даці муолодим охвицерам, 
Меньшу пусціці а з ціхою вуодою. 


Другий варіянт з тої самої околиці такий: 


О сіуд ночі стучало-гриміло, 
Я думала, што брат з вуйська їде, 
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А то їхали Татарп-буяри, 

Везли з собою три Подоляночки, 

Три Подоляночки, вої три сестреньки. 
ОЙ старшую везли в червоним убранні, 
А середнюю везли в зельоним жупані, 
А найненьшу везли голеньку-нагеньку. 
ОЙ найстаршуй треба чипок вішити, 
А середнюй треба віночок увити, 

А пайменшу треба на Дунай пустити, 
Нехай пливе до ойца до матки, 

Що своєї родиноньки. 


Нема сумніву, що їродненські варіянти обновані на тій са- 
мій пісні, що й карпатський, та з їх порівнаня видно, що кар- 
патський варіянт -- також уривок; далі оповідала та пісня 
про долю всіх трьох сестер, при чім третю втоплено в Дунаю. 
Антонович і Драгоманов подаючи сі пісні додають в увагах до 
них історичні сьвідоцтва сьвідків самовидців про татарські на- 
лади на Русь і на Московщину і про долю цолоняників. Та- 
тарський хроніст Раммал-Гаджа детально описує, як "Татари 
»Гнали полонених у Крим окруживши їх цілим ланцюхом ївдців 
і підгоняючи нагайками, як значили зелізним тавром розпеченим 
у огні, на таких частях тіла, як значить ся худобу". Гербер- 
штайн посьвідчує, що Махмет-Пірей захопивши величезне число 
полоняників у Моєковщнні, Часть їх продав Туркам у Кафі, 
а часть велів вирізати. , Старців і немічних, за яких годі було 
взяти добру плату і які нездатні були до роботи, Татари від- 
дають, шов заяців молодим псам, своїм парубкам на іграшку, 
щоб на них учили ся воєнного діла. Вони вбивають одних ка- 
мінєм, кидають иньших у море або вбивають їх яким иньшим 
способом". 

Пісня на ту саму тему і навіть що до форми дуже близька 
до нашого карпатського варіянта, відома також у Великорусів 
і була надрукована в відомій збірці Кирші Данилова, виданій 
п. 3. ,Древнія россійскія стихотворенія" (Москва 1818, стор. 
209). Ось Її текст: 


На бесфдб сидять три Татарина, 
Три собаки пабфадники, 

Передь ними ходить красна д'вица, 
Русская д'Бвица полоняночка, 
Молода Мареа Петровична, 
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Во слезахь не можеть слово МОЛВИТИ, 
Добрі жалобно причитаючи : 

»О злосчастная моя буйна голова! 
Горе горкое моя руса коса! 

А вечерь тебя катушка разчесьтвала, 
Разчесьтвала матушка, заплетала |! 

Я сама дібвица знаю, в'Бдаю: 
Равзплетать будеть мою русу косу 
Тренмь Татарамь набадникань", 


Лруга півня подібного змісту, записана також у 30-их р. 
у Галичині і надрукована в Русалці Дністровій і у Жеготи 
Паулі, поскладана з часток иньших пісень і має лище орії|- 
нальне закінчене : 


10. 


15. 


Чону кури пе пієте? 
Чоку люди не чуєте? 
Турки село ввоювали, 
Громнадами людий гнали. 


. Межи ними дві сестриці. 


Повели їх по терниці, 

А терниця ніжки коле, 
Чорну кровцю проливає; 
Чорний ворон валітає, 

Тую кровцю попиваб. 
Сестра сестрі промовляє: 

, Проси, сестро, Турка-нужа, 
Нехай русу косу утне, 

Най до мамки меї пішле: 
Най ся манка не турбує, 
Най нам віна не готує! 

Бо ши віно утратили 

Під явором зеленецьким 

да Турчином молоденьким", 


До сеї пісні маю в рукописних збірниках ще два варіянти, 
один записаний у Вовчухах городецького пов. що виглядає 


0сь Як: 


Ой горою долиною 

Їде Турчин з Турчиною, 
Веде собі гречну панну, 
Що кнайкрасшу, мальовану. 
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5. Жовту косу зачесала, 
Чорні очи заплакала, 
Білі руки заламала. 
» Під зеленим явороньком 
Стратила я свій вінонько 
10. Їв молодим жовняроньком". 


Жовняр заступив тут очевидно місце Турка. В уривку Ру- 
салки Дністрової, ст. 16--17 і в уривку записанім М. Павли- 
ком у Лолині, долинського пов. бей образ змальований дещо 
докладнійше : 

Ой вийду я па могилу, 
Погляцу я на долину, 

А тах Турки полон женут, 
Моїн конем перед ведут. 

5. На тік кони дівка сидит, 
Жовті коси плечі вкрили. 
Ах, білими рученьками 
Тота дівка листок пише, 
Слівоньками закрапує, 

10. Мисленьками печатає, 
- Буйним вітром відсилає: 
з Най ся отець не турбує, 
Мені посаг не готує, 
Бо я посаг утратила 
15. В чистім поли поневоли 
Під явором зелененьким 
Із Турчином молоденьким, 
Із Турчином, Арабином 
Тай з пещприм Татаринонм".1) 


Йньшими словами, се плач дівчини внасилуваної Турками 
чи Татарами. Такі насилуваня були чаєті при татарських напа- 
дах і про них часто говорять польські літописці. У Бєльсокого 
(Кгопіка, 533) читаємо, що при татарськім нападі на Червону 
Русь в р. 1516 ,дівчат насилували при родичах, а жінок при 
чоловіках". Метлінський у київській Іубернії, а Зєнькевич у Пін- 


1) Б варіянті Русалки Дністрової вже Турки змішали ся в Ляхами: 
Їдуть Ляхиїна три шляхи, Щоб їм коні припочили, 
А козаки ка чотири, А Татари на все поле. 
Дівчина кидає свої листи в воду і каже: 
Плинь же, плинь же, дрібне листє До мойого тата в гості. 
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щині записали уривки пісні про якусь Волинянку, мабуть знач- 
ного роду, яку вхопили "Татари і за якою батько безуспішно 
біг у погоню. 
Зеленая дібровонька, 
Чого рано вашуміла ? 
Ой як же мні не шуміці, 
Через мене Татари йдуць, 
5, Щабельками гольє тнуць. 
Везуть вони Волиночку, 
Молодую Вкраїночку. 
Ой за єю погоня йде, 
б6ї рідний бацюхно. 
10. Вона назад позирнула, 
Шириною замахнула : 
Ой верни ся, шій бацюхно, 
Бо ти мене не догониш, 
Оно коника утомищ". 


А в варіянті Метлинського (Народння южнорусекія п'Бсни, 
Кієвь 1854, стор. 487) вона говорить: 


Верни ся, батеньку, верни ся, рідненький, 

Вжеж мене не однімеш і сам старенький загинеш, 
анесеш голову на чужую сторопу, 

Занесвін очиці на турецькі границі. 


Можна припустити, що в основі Всіх сих варіянтів лежала 
первісно якась одна пісня про долю одної чи трьох полонянок, 
та з часом вона забула ся, а її частини перемішали ся 3 инь- 
шими піснями. В убякім разі Й ті частини виявляють декуди 
гарний поетичний настрій та вдачно малюють дійсність, що те- 
пер давно належить до минувшини. Сим разом сербо-болгар- 
ського впливу не бачимо; натомісь можна допустити, що з України 


зразки сві пісні переходили до Великорусів та Білорубсів. 


УШІ. Степова сторожа. 


Щоб охоронити край від татарських нападів, які захапу- 
вали не лише простий люд, але й вельможних панів, воєвод та 
маїнатів з їх жінками й дітьми, польський уряд у ХУЇ в. оріа- 
нізував єторожу на степах сумежних з татарськими землями. 


На могилах ставляли сторожів, що мали цильнувати орди, в разі 
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нападу давати знак запалюючи на могилах накладене там де- 
рево або бочки зі смолою. Рівночасно єкрізь по Україні був 
наложений на селян і міщан обовязок в разі появи тих огневих 
сиїналів іти з оружєм ,на погоніо", обовязок, що в разах біль- 
ших рухів орди грозив небезпекою оборонцям і всій людности. 
Память про сторожу заховала ся і в піснях. У Русалці Дністро- 
вій була поміщена пісня ось якого змісту (стор. 15--16). 


»Гонят, мамко, на сторожу, 
Під Чорний Ліс на могилу; 
Видит ми ся, моя мамко, 
Що відав я там загину". 


5. ,Відширай ся, мій епноньку, 
Що тя болит головонька". 


»Гонят, мамко, на сторожу 

Під Чорний ліс на могилу, 

Випдит ми ся, моя мамко, 
10. Що либоць я там загиву" 


гВідпирай ся, мій синочку, 
Що коника тай не маєш», 


Коня дали, осідлали, 

На сторожу виправили; 
15. Дали коня, дали вброю: 

Ставай синку до побою. 


Іду шилю, їду другу, 
Їду нічку, іду другу, 
Мій коничок ослабає, 

90. Сон головку похиляє. 
Д прихилив копиченька 
До дубонька веленого, 
Сам приклонив головоньку 
На маленьку годицоньку, -- 

95. Ой я заснув, моя мамко. 
Ой прибігли Татароцьки, 
Аркан втяли, Коня взяли, 
Дівці бранці дарували. 
Ой устаю ранесенько, 

30. Нема мого ворон коня! 


є 


В иньших варіянтах, розщирених по Галичині й по Укра- 
іні, Дівчина будить сонного козака. 
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Ой вийшла там дівчинонька 
Та вступила до садоньку, 
Виломала галузоньку, 
Червоную калиноньку, 
Вдарила го по личеньку. 
» Втїкай, втікай, коваченьку, 
Бо Татари з війни їдуть, 
Тебе забють, коня возьмуть". 


» Най би вбили, най би брали, 
Було мене не будити, 
Колип-х у сні тебе любив, 
До серденька приголубив". 
В варіянті Баліної (Українські пісні 1963, стор. 13--174) 
дівчина будить козака аж тоді, як Турки й Татари взяли його 
коня, тай каже: 


»Годі козак, годі спати, 

Та вжеж коня не видати. 
Ішли Турки з Татарами, 
Взяли коня з поводами". 


На се козак відповідає: 


»Мене Турки добре внають, 
Вониж мене не займають. 
УКоня візьмуть, другий буде, 
Тебеж вівьмуть, то й не буде!" 


Як бачимо, традиція про степову сторожу проти Татар увята 
тут не дуже траїічно: звичайне степове конокрадетво з боку Тур- 
ків, 4 в кінці любовний мотив. На правду така сторожа іноді кін- 
чила ся дуже тратічно. І так польський історик Бєльский (Раї!- 
зху сіає Кгопікі, У/агзгама 1951, стор. 202) оповідає, що 
1593 р. ,Татари прийшли несподівано; чутка була, що хочуть 
ударити на Московщину, тимчасом вони кинули ся на Волинь, 
захопили вею сторожу і набрали богато полону, особливо із шля- 
хетських домів, переважно жінок, бо мужі були або на судових 
роках волинського воєводства, або в бсоймі". 

Пісня про розбудженє степового сторожа дуже розповсю- 
джена по Україні. Антонович і Драгоманов крім цитованих доби 
подали ще варіянт записаний Гулаком Артемовським (Українські 
нар. пісні, стор. 34) інтересний тим, що при повній вхожости 
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що до змісту з попередніми варіянтами (Козак вибираєть свя 
в далеку дорогу, про варту в степу не згадано -- виїздить 
у степ і лягає спати -- ,Десь узяла ся та дівчинонька, Десь 
узяла ся тай молодая, Ой вирвала та травиченьку, Вдарила ко- 
зака та по лпченьку) історичне тло вначно затерло ся, а розмір 
ів старої, типової форми осьмиєкладового стиха з хорвічним 
ритмом перероблений на иньший, відповідний живійшому лірич- 
ному настроєви. Надіюсь у однім із дальших розділів сеї праці 
присьвятити спеціяльні уваги тій зміні ритмів і розмірів у на- 
ших піснях однакового змісту, бо ве явище досить характерне 
для процесу консервованя старих пісень і заразом прибиваня їх 
до нового смаку і нових наєтроїв. 

Комбінацією мотива єтепового сторожа і плачу полонянки 
являєть ся гарна пісня, надрукована 1843 р. в другім томі хар- 
ківського альманаха ,Молодик" стор. 198--139 п. з. , Плін- 
ница"?. Ось її текст: 


Та йшов козак дорогою, 
Дорогою широкою; 
Не сам іде, коня веде, 
Коня веде за поводи. 
5. Привязав коня до прикорня, 
До прикорня дубового, 
Ло аркана шовкового, 
А сам ліг спать біля його: 
Сіделечко в головочки, 
10. Стрешенечки у бочечки. 
Чи спав, ке спав -- прокинув ся: 
Нема коня у прикорня, 
Ні прикорня дубового, 
Ні аркана шовкового. 
15, Пішов козак тиняючи, 
Свого коня шукаючи. 
Дийшов козак на могилу 
Тай загляцув у долпну; 
А в долині корчма стоїть, 
20. Коло корчми огонь горить, 
Коло огня Турок сидить, 
Турок сидить, люльку курить 
Коло його дівка сидить, 
Дівка бранка косу чеше. 
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25. ,Косож моя рубсявая, 
За когож тп заручена? 
да козака заручена, 
За Турчина засватана ; 
За козака рушник дала, 
30. да Турчина ваміж пішла", 


В перводруку (і в передруку Ант. і Драг. І, 188) в остатніх 
2. рядках очевидна плутанина: 


За Турчина заручена, 
да Татара засватана; 
За козака рушник дала, 
да Татара заміж пішла. 


Коли тут мав бути ехарактеризований контраст між сер- 
дечним бажанєм дівчини -- вийти заміж за козака, і тим, що 
судила їй доля, то очевидно і в першім рядку мусів тут стояти 
козак замісь Турчина, а в другі Турчин замісь Татарина, Який 
взагалі являєть ся тут зовсім не до річи, бо вже висше в рядку 
21 виразно згадано Турка як одинокого товариша дівчини. 

На жаль, історичне тло сего варіянта виблідло; Його сто- 
рожеве становище неясне. Та все таки кінцева сцена -- поява 
Турка Й дівчини полонянки дає нам можність відтворити з усіх 
тих уривків пісень про бєторожу в степу схему змісту забутої 
цілости. Козак з наказу власти 'вибираєть ся на сторожу з яки- 
мось лихим прочутєм; він рад би лишити ся дома і за радою 
матері двічі вимовляєть ся, та даремно; йому дають коня Й зброю 
і він їде в стеи, ,під Чорной ліс на могилу", на пограниче 
від Татар, у вплах між ріками Тясмином і Дніпром, у теперіш- 
нім Чигиринськім повіті). "Тут він припинає коня на дубовий 
приколень і завипає; по одній версії Татари крадуть його коня, 
по другій він будить ся і шукає коня в степу, по третій не- 
знати відки являєть ся дівчина, будить його й остерігає перед 
Татарами. Ся оєтатня версія, найбільше розповсюджена, впидаєть 
ся мені найпізнійшою; спомини важкої боротьби з Татарами вже 
виблідли; при тім же дівчина декуди називаєть ся бранкою і її 
роля самої в степу зовсім неясна. В моїй збірці галицьких ру- 
кописних записок містить ся ще один, невідомо де записаний 
варіянт сеї пісні, де козака нперемінено на жовніра, та за те 
стоянку Його в степу змальовано вірнійше. 


і) Антоновичь п Драгомановь, Йсторич. пбсни Малор. 
народа І, 136, зсилка на Беєдьского хроніку, 73. 
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БИ там в полю сніжок трісе, 
Ой там жовиїр копя пасе, 
Пасе, пасе, в руках водит, 
Шабелькою тріщі ломит, 
Шабелькою огні робит, 

А шапочков піддуває, 

Свої рапи розгріває. 

зРашиж мої дорогії, 
Щабелькою рубапії 

Тай кулями стрілянії 1є 


Туг варіянт уриваєть ся, далі згадано лише, що жовняр 


Пустив коня на долину, 
Положив ся на годину. 
Нещіслива годинопька ! 
Десь ся взяла дівчинонька -- 


І кінчить ся зовеїм недоладно, що кінь стає над жовніром 
і остерігає Його перед Турками, а жовнір висилає коня до ма- 
тери з вісткою про Його смерть -- рядки взяті з пісні про 
смерть козака. Оттут то стає нам у пригоді варіянт , Молодика", 
якого друга частина мотивує появу ДІВЧИНИ-ПОЛОНЯНКи -- ВОНа 
також уведена Турком, -- і велить догадувати ся, що козак 
стає До бою з Турком, щоб увільнити дівчину, може як раз його 
милу, і, коли має справдити ся його прочутє висловлене на по- 
чатку пісні, гине в тім бою. 


ІХ. Смерть козака в степу. 


Бисоко-повтичний образ козака, що поранений умирає 
в степу, прощаєть ся зі своїм одиноким товаришем-конем і вп- 
силає його до своєї матери в ,новиною" про його смерть, на- 
лежить до найпопулярнійших витворів нашої людової твор- 
чости. Можна сказати: нема села, де-б не знали сеї пісні, від 
Лемківщини аж геть далеко на схід, до Херсонщини і до Во- 
ровіжчини.  Подаю тут поперед убсього текст зложенпй із га- 
лицьких варіянтів, головно з покутських. 


Ой кіль біжит, трава шумпт, 
Ой там козак убит лежит, 
На купині головою, 
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Накрив очи китайкою, 


. даслугою козацькою. 


Над них коник важурив ся, 
По коліна в землю вбив ся. 


з Не стій коню надо мною, 
Бо я виджу щирість твою. 
Ти на мене гріб копаєш, 
Та сан мене не сховаєш. 
Біжи коню дубровою, 
Чорпим лісом стеженькою, 
Ой горахи, долинами, 


. Колючими ожинами. 


А там будут Турки гнати 
Та не дай сі в руки взяти. 
А як прийдеш, коню, в село, 
даржи смутно, пе весело. 

А як прийдеш під ворота, 
Заржи смутно, як спрота. 
Тупни, коню копитами 

Перед неньки воротами; 
Вийде "д тобі стара мати, 


. Буде тебе бай питати: 


Ой ти коню вороненький, 
А деж твій пан молоденький 2 
Чи впав з тебе, чи забив ся, 
Чи па войпі зоставив ся? 


Знайже, коню, що сказати! 

з Не жури ся, стара мати! 
Не впав з мене, пе забив ся, 
Ні на войні зоставив ся, 
Лише твій сип оженив ся. 

А взяв собі паняночку, 

В чистім полі вемляночку. 
Ой на личку руманая, 

На ній сукня зелепая, 


,Ой коби я коні мала, 
Ой то би я поїхала, 

А шісточко до місточка, 
Ци хороша невісточкає, 
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»Возьми мати піску в жменю, 
Посій його по каменю; 

45. Будеш пісок підливати, 
Будеш сина виглядати; 
Коли пісок та прийме сє, 
Тогди твій син поверне се". 


Сію пісок і не сходи, 
50. Нежа сина, не приходи. 


Докладнійше означує місце події варіянт, записаний д. 
Гатцуком і друкований у його збірці ,Ужинок рідного поля" 
стор. 258. 

Ой три літа, три неділі 
Минуло ся на Вкраїні, 
Як козака Турки вбили, 
Під явором положили. 
Під явором велененьким, 
Лежав козак молоденький, 
Його тіло почорніло, 

А від вітру пострупіло. 


Далі йде розмова козака з конем; вертаючи до дому кінь 
на питанє домашніх відпозідає: 


Мене Турки надігнали, 
Пана мого з мене стяли, 
Постріляли, порубали, 

Там над Дністром поховали, 


Можна думати, що й тут мова про такого сторожевого ко- 
зака, як у попередній пісні і що ся пісня з піснею про сто- 
рожу в степу творила колись одну цілість, була немов епільо- 
їом пісні про пригоди вартового в степу. 


Х. Смерть королевича в битві з Турками. 


До найпопулярнійших пісень у Галичині належпть отся пісня, 
що звичайно ії чотири перші рядки співають ся По Польськи: 


УзКкад фу, Фазіц? / ха Дипаїц. 

Со їаш 8Їусраб у уга5лут Кта|ц? 
Міс піе зіуспає, цепо моіпа 

І Кгаїпа піезроКо)па. 
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Даріянти тої пісні друкували ся в збірках Бацлава з Оде- 
ська стор. 500, Максимовича 1834, стор. 149 і Головацького І, 
98--99, та Головацький маючи чотири записи з Галичини, во- 
лів передрукувати варіянт Максимовича, де історичне тло ва- 
темнене більше, як у наших варіянтах. В збірку Антоновича 
і Драгоманова ся пісня не попала; так само у Костомарова 
(Йсторія козачества вр памятникахь южнор. нар. творчества) не 
було повного варіянта. 

Маючи кільканацять варіянтів записаних у ріжних околи- 
цях Галичини подаю з них тут нагуївський текст сеї пісні: 


Відки Йвасю? -- З за Дунаю. 
Що чувати в вашім краю? 
Ой нічого, тілько война 
І країна неспокойна. 
5. Ідут Турки на три шнурки, 
А Татари на чотири; 
Ідут Ляхи на три шляхи, 
А коваки гору вкрили. 
На тій горі кінь турецький, 

10. На тім кони син крілевський; 

В правій руці меч тримає, 
З лівої сі кровця ляє. 
Над тов кровдев ворон краче, 
А за сином мате плаче, 

15. Не плач, мати, тай не тужи, 
Порубано, тай пе дуже: 
Головонька на четверо, 

А. серденько на шестеро, 
А рученьки на штученьки, 

00, А пальчики в кавальчики, 
Біле тіло як мак дрібло. 
Шукай мати лікарчика, 
Молодого столярчника, 

Пай ми хатку ізбудує 

25. Та без дверий, без віконець, 

Бо вже мому житю кокець. 


Варіянти Головацького і Максямовича забули про битву 
Лахів з Турками і про королівського сина та про Його смерть. 
Історія знає ОДИН такий факт, що справді став ся ,за Дунаєм", 
біля Варни в Болгарії, де 1444 р, погиб польський королевич 
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і угорський король Владислав, прозваний Варненьчиком, і Його 
тіло було розсікане Турками. В тій битві крім польських та 
руських вояків брали участь також Угри, Серби й Бол- 
гари і її не без певної підстави назпвали пробою- всеславян- 
ського воєнного походу против Турків. Що серед українського 
вояцтва ще в початку ХУП в. жива була память про ту битву, 
в якій побідою гордили ся Турки, на се натякає пісня про 
здобутє Варни, доконане козакани в р. 1605, де сказано: 


Була Варна здавна славна, 
Що славнійші козаки, 

Що тої Варни міста достали 
І в ній Турків забрали. 


Мотив войовника вбитого на війні, якого тіло везуть із 
чужини до Дому, маємо в одній пісні поміщеній у Русалці 
Дністровій та у 2Кеїоти Павлі, і тут той войовник навиваєть ся 
Михай. 


Ой вийду я на могилу, 
Подивлю ся на долину: 
Долів, Долів долинами 
Їдут Турки з Татарами. 
Межи ними віз кований, 
А в тім возі Михай лежит, 
Порубаний, постріляний. 
Капле кровця у киркицю, 
З кирниченьки ріка тече, 
Над річкою ворон краче, 
Михаєва мати плаче. 


Ворон потішає її тимиж словами, як і в попередній пісні, 
що його ,не дуже то цорубано". 

Костомаров бачить у сій пісні (він мав її також без згадки 
про сина крілевського) натяк на битву між Поляками, козаками 
та Турками під Хотином 1622 р., та мені здаєть ся, що се не 
має підстави. Раз тому, що в битві під Хотином ніякий ,Син 
крілевський" не погиб, а польський королевич РБдадислав, який 
сцішив на місце битви, як знаємо, не Доїхав підчає битви 
і прибув уже на готове, а друге тому, що наша пісня занадто 
схематична і видаєть ся далеко старшою від подій 1622 р., 
про які певно була б зуміла подати більше живих деталів. 
Важне тут те, що в нашій пісні звістка про смерть ,бєпна крі- 
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левського" подаєть ся з наслуху, від якогось чоловіка ,8 за 
Дунаю", що знов таки натякає на сербських та болгарських 
співаків, які приносили до нашого краю евої пісні Й політичні 
новини. Інтересно також те, що хоча звичайний початок пісні, 
уложений польською мовою, натякав би на те, що Й весь орі- 
нал її був польський і з польських уст перейшов до нашого 
народа, в устному скарбі польського народа не лишило ся з неї 


ніякого сліду. 


ХІ. Бикоп із неволі. 


Про викуп із неволі маємо дві трупи пісень, а власне ви- 
куп полонянки-дівчини і викуп козака. Пісні обох типів га- 
значають ся тим, що уступи їх повторяють ся періодично в міру 
того, як невольник обертаєть ся з просьбою о викуп до батька, 
матери, брата, сестри і милої, або вона -- милого. Той тип 
пісень, позбавивши ся своєї первісної історичної закраски роз- 
ширив ся з часом і війшов у пісенні трупи, здавалось би, Да- 
лекі від історичних пісень, як єв покажемо далі. 

Про викуп невольника маємо надруковані у Антоновича 
і Драгоманова (І, 102--104) два варіянти записані пок. М. 
Бучинським у станіславівськім повіті, а третій записаний мною 
у Львові 18179 р. від невідомих мені близше арештанток, що 
співали його в тюрмі. Ось перший варіянт Бучинського: 


Ой що в полі за димове? 
Сидить козак у неволі, 

ОЙ сидить він, тяжко дише, 
До батенька листи пише: 

5. , Най ся тато я вмилує, 
Най мя відси викупує". 
»Що би за тє, сину, дати?" 
оВісіш волів тай від хатде, 
Ой маю я, сину, дати, 

10. Волиш, сину, загибати". 


Ой що в полі за димове? 
Сидить козак у неволі, 

Ой сидить він, тяжко душе, 
До матінки листи пише: 
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15. ,Най сі ненька я змилує, 
Най мя відси викупує".-, 
» Що би за тє, сину, дати?" 
, Вісім коров я с теляти". 
"Ой хаю я стілько дати, 
20. Болиш, сину, погибати". 


Ой що в полі за димове? 
Сидить козак у неволі, 
Ой сидить він, тяжко дише, 
До милої листи пише: 
95, ,Най ся мила я змилує, 
Най мя відси викупув". 
» Що би за тє, милий, дати 78 
зСіксот качок тай віл хатпє, 
» Ой волю я, мій миленький, 
30. Весь маєнток відгоняти, 
Ніж ти маєш загибати?. 


Се, здаєть ся, найстарша форма пісні сього типу; хоча не 
говорить ся виразно, що єв за неволя, В якій сидить козак, але 
сам початковий рядок, типічний у піснях про турецькі напади 
(пор. висше в піснях ШІ, 15; ГУ, 58) вказує, в якій сфері 
треба шукати сего полону. Можливо зрештою, що початок пер- 
вісного варіянта був докладнійший, оповідав про напад Турків 
чи Татар і про полоненє козака. В другім варіянті Бучинського 
маємо відгук того початку, хоч уже значно затехнений : 


Пішов Іван в Волощипу 
Тай в далеку Татарщину; 
Так Йванови добре було, 
Заким Турка не прибуло. 
Ввяло Турків прибувати, 
Увяв Їван хорувати. 


Для історичного розуміня ситуації сей уступ не дає ні- 
чого: Їван добровільно пішов у Волощшину і навіть у Татар- 
щину; зразу було Йому там добре, поки не прийшли Турки; 
потім зачав хорувати. Очевидно все се лиш якісь шматочки за- 
бутого Детальнійшого оповіданя. Антонович і Драгоманов бачуть 
у тих рядках натяк на історичний факт, що в Х.У віці в Криму 
сумирно жили Ївнуезці (Волохи) і Татари тай серед них Ру- 
сини, особливо під управою першого хана з динаєтії Тиреїв, 
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Девлета (1428--14617), який жив у мирі і з Московщиною 
і з Польщею і віддав сина Менілі-Тирея на науку до Ївнувз- 
ців. Коли султан турецький Магомет П. прислав євого везиря 
до Криму, то Менілі-Їнрей зразу був по стороні Ївнуезців і про- 
тив признаня турецької зверхности над Кримом, та потім ста- 
нув по стороні Турції, зруйнував у спілці з Туркамп іенувз- 
ську твердиню Каффу і розпочав ряд страшних нападів на пів- 
денну Русь, Київщину а також і Галичину. 

Сей другий варіянт Бучинського обертаєть ся В тім самім 
. крузі: від батька жадає син сорок волів із ярмами ще й до 
того із плугами, від матери ,борок коров я з теляти", від брата 
зборок коней я в лошати", від сестри ,бсорок овець я з ягняти", 
а Від милої ,борок козий я з козяти", по чім мила Й заявляє: 


»Ой волю я мплий дати, 
Ніж ти маєш загибати". 


Записаний мною варіянт пізнійшого екладаня і повстав ма- 
буть незалежно від попередніх, хоч на ідентичній темі: 


Ой краче, краче, чорний ворон по долі, 

Ой плаче, плаче козак молоденький в неволі. 
Ой летиж ти ворон та ід моїй єтороні, 

Тай перекажи мому батенькови 0 мині. 

Гей та най батько штири воли збуває, 

Гей та най мене з тажкої неволі дістає. 

Ой шкода сину та худобу збувати, 

Волиш ти сиву у тяжкій неволі згибати. 


Від матери жадає невольник, аби збула веї корови, від 
брата, аби збув штири коні, а від милої, аби збула всю худобу, 
на що вона Й заявляє: 


Ой буду, милий, всю худобу збувати, 
Ої абиж тебе з тяжкої неволі дієтати. 


Що до полонянки, яка надієть ся викупу, маємо япш один 
варіянт пісні, також галицький, записаний Головацьким і пере- 
друкований у збірці Ант. і Драг. І, 100. 


Верх Бескида калинова 
Стоїт ми там корчма нова, 
А в той корчиі Турчин піє, 
Пред ним.дівча поклон біє: 
5. ,Ой Турчине, Турчинойку, 
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М 
Не губ мене молодейку ! 
Їде тато, одмін несе, 
Одмін несе, вовом везе, 
Не дасть він ми загинути". 
10. Одмінойка тай не стало, 
Дівча гірко заплакало. 


Верх Бескида калинова 
Стоїт ми там корчна нова, 
А в тій корчмі Турчин піє, 
. Пред ним дівча поклон біє. 
з Турчин, Турчин, Турчиноїку, 
Не губ мене молодейку, 
Їде шамця одмінити, 
Не даєть мені загинути". 
20. Одмінойка тай не стало, 
Дівча гірко ваплакало. 


р-ь 
ех 


Верх Бескида калинова 
Стоїт ми там корчна нова, 
А в тій корчмі Турчин піє, 
25. Пред ним дівча поклон біє: 
з Турчин, Турчин, Турчинойку, 
Не губ мене молодейку, 
Іде милий, одмін несе, 
Однін несе; возом веве". 
30. Милий прийшов тай відмінив! 
Ліпший милий, як брат рідний. 


Важна в тій пісні льокалізація: верх Бескида, на версі 
карпатського гірського ланцюха, що з давна був границею між 
Угорщиною й Польщею, там стоїть нова корчма і в ній сидить 
Турок, влаєтитель христіянських бранців. Се сьвідоцтво про те, 
що угорська Русь разомж з рештою Угорщини від битви під 
Могачем 1526 р. звиш півтораста літ була під турецьким па- 
новансм, і в тім часі здовж усього Бескида були побудовані 
деревляні стражниці обведені камяним валом, яких сліди ба- 
чимо Й доси здовж границі. В тих стражницях сиділи Турки, 
які обік свого первісного призначеня -- сторожевої служби на 
границі займали ся також торговлею невольників. 


Варіянти без виразної згадки про Турків були надруковані 
у Вацлава з Одеська. Один (стор. 495--6) починаєть ся так: 
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Сидпт сокіл на тополи, 
Батьків синок у неволи. 
Ой ваєв батько банувати, 
Пішов сина викупяти. 

»Ци много би, синку, дати, 
Щоби тебе викупаяти, 

З неволеньки ратувати 2" 

» Ой много би, дєдю, дати: 
Трицєть коней ів лошати". 


Батько знаходить, що се занадто богато і не викупляє 
сина. Йде мати, від якої жадають сорок кобил із лошати, від 
брата сорок волів із бичати, від сестри сорок коров із теляти 
-- і жадне з них не дає сеї ціни. Бід милої жадають сорок 
овець із ягняти, і вона каже: 


Не много би любку дати! 
Буду тебе викупяти, 
Хоць бик мала запреєдати, 


тоб то заробляти пряденєм. Другий варіянт уже забув про не- 
волю; в нім уже 


На широкій Дунаю 

Не далеко від краю, 

Ах там молод козак потапає! 
Просить він ратунку: 

Ратуй мене, батеньку, 

Бо я молод козак потапаю, 
Батенько до човна -- 

Ані човна, ні весла! 

Загинеш, мій синоньку, вагинеш! 


Те саме повторяєть ся з матірю, братом і сестрою, аж мила 
знаходить човен і весло і ратує козака. В цикль весільних пі- 
сень на лівобережній Україні війшла зовеїм анальогічна пісня 
про Марієчку, що тоне в морі: 


А в неділю рано 

Море ся ровіграло, 

Так Марієчка потапала, 

Свого батенька благала, і т. д. 


Пор. Квітчина Маруся а також Чуб. Трудм ТУ. Може 
можна прототицом сего варіянта вважати сербську пісню (Вук 
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Караджибв, Піссме І, 204) цитовану Ант. і Драг., де дівчина 
також тоне і кличе на поміч батька, матір і брата, а вони за- 
місь ратувати її ще й лають ся: , Тони, тони, дідьча Дочко, ти 
не моя і не була моя". Подібні пісні є й у Болгар, пор. Сборн. 
за нар. ужотв. 

Найблизша євоїм складом до наших невольницьких пісень 
і заразом інтеребна евоїм безпосереднім звязком з піснями про 
продаж батьком дочки Турчинови, являєть ся моравська пісня, 
в двох варіянтах записана Сушілем (Мог. паг. різпб 328--9). 
І тут, як і там (див. висше стор. 54) пісня починаєть ся обра- 
зом вязня, що сидить у неволі: 


зейсї |едеп ублей 5їо радезай педві, 
А іак шо 5едйбі, сеїу обедіхеі. 

У іепо Зеде| Біауб хлубі Ппігда, пай, 
А у іеро йіуоїб дару їепоїа|й. 

Ргупі гах харіака), седціепки парваї, 
Седціепки парзаї, К оїсомі Їп розіаї: 
Ма) іайбки 5іагу, ууріаї пла 2 ублопі, 

/ хблепі іейкепо, хагіки ішгескепо. 


Ані батько, ані мати, ані брат, ані сестра, від яких він 
просить викупного 


Зо гупз5кусь 8їчріпусп, 
Уезбе фоїе| Фгорпусп -- 


не хочуть викупити його; аж мила по одному варіянту подає 
йому шовковий шнурок, аби спустив ся ним ів вікна В До- 
лину, а по иньшому: 


Зііа тпіїа, 2Їавеш уузіуаїа, 

/|аїета уубіуаіа, ай Бо ууріайіа. 
Терзі уе ша птіа, пе? свіа годіпа, 
Та шіа ууріаїіа є Тигек од ропапа. 


Ся пісня відома також у Чехів (Свіакоу5ку П, 107), 
у Лужицьких Сербів і иньших західніх Славян, прийшла туди 
мабуть тою самою дорогою, що й пісня про продаж дочки бать- 
ком-вязнем Туркови. 

Шаріянт пісні про невольника видобутого милою з неволі 
маємо і між польськими народніми піснями. В збірці 8. Ільо- 


ісра ,біагодамре биту і ріебої", Варшава 1877, зложеній 


60 Дь. Іван Франко 


епочцниь 


переважно з матеріялів узатих із иньших збірок, містить ся на 
стор. 49--49 пісенька, якої походженє не зазначено, отже може 
записана самим Їльоїером: 


Зіедліаї /азіо гослек, 5іедліа і дма Іаіа, 
Кіе гораслуї 8тміаіа, ро пацгу музокКіе 

І моду єїерокіе. 

Ргозі оіуса 8меєо, о)са годгопеєо: 
Ргледа) охусе, моїу, рягепісе 7 5родоїу, 
А зупа муКиріз87. 


Відповіди батька не подано, так само не згадано нічого 
про анальоїчну просьбу До малери і брата. Нарешті вязень 
просить свою Касю: 


Казіа піешіеєкаїа і рггупіозвіа 52пигу, 
Род шигег 5і0)аіа: ,Рггезкос? азій плигу, 
Уа гаргакпів пу, Фазіц ло) і|едупу, 

Ма сі іе8гсле Кобе, со род улапКівш по5876". 
Род шигеш 5іо|аїа і ггемупіє ріакаїа, 
Родаїа ши Кобу. 

Дазіо 2 шити 5Кос7у і 2 піигоху гез5Кослу! 
Ма ріесу длівмслупу, 

А г ріесбху па Копіа. Зіада), Казій шоїа! 


З виємком останнього мотива з косами (мотив зрештою дуже 
розповсюджений у казках і лєїендах і не має нічого епеціяльно 
польського) пісня виглядає на перерібку чесько-моравської. 

В великоруськім варіянті у Сахарова, Сказанія русекаго 
народа, 1841, стор. 228 добрий молодець сидить у темниці 
і жайворонком передає свою ,грамотку" до батька, матери і т. д. 
про викуп, та надармо, аж дівчина ,полюбовниця" милуєть ся 
над ним: 


Ахь вві нанюшки мом, мамушки, 
Мои сбниья вбрання дфвушки, 

Вм берите моп зо0лотвій КЛЮЧИ, 
Отинкайте скорбі ковані ларць, 
Вм берпте казньі сколько надобно, 
Викупайте скорбії добра молодца, 
Моего прежняго полюбовнкка. 


Сцена події перенесена тут, як бачимо, в богату сферу мо- 
сковського боярства ХУЇ--ХУПІ в. І в Галичині маємо варіянти 
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пісні, де з турецького чи татарського невольника зробив ся 
простий арештант, пор. Голов. Ї, 49 та Вацлав з Олеська ст. 495: 


Ой у місті Будзанові 
Сидить легінь у неволі, 
Гей у синіж зелізячку 
Тай у білік реміначку. 


Біле ремінячко велить догадувати ся, що сей арештант - 
австрійський жовняр. 

І по за сферою єлавянської пісенної творчости попадають 
ся пісні подібного складу. Драгоманов звернув увагу на ні- 
сеньку в збірці Риуштаїєге, Срапіє рориіаїгеє кеспеїйів 
дап8 Їе раує Меєвіп, 1865, стор. 305--308. 

Ще один український варіянт перемінює невольника на па- 
ницю, що задовжив ся в шинкарки і жде викупу від батька, 
матери, брата -- та даремно, аж мила викупляє його. В бол- 
гарськім варіянті (Милад. 454--5) дівчина мерзне від вітру 
і просить матір, батька і брата, аби її загріли, та кожде з них 
проходить біля неї ,како зима при мраза", аж парубок прихо- 
дить До неї ,како лето на бана". 


ХІЇ. Пісня про Байду. 


Зазначую тут лише, що ся «пісня належить до найбільше 
розповсюджених укр. нар. пісень; Костомаров чував її від По- 
лієя та Волині аж до Саратова. Найбільш суцільний та прімі- 
тивний варіянт був ще в 30-их роках записаний кимось із зби 
рачів, яких записи надрукував Жеїота Паулі (Ріебпі Шшай ги- 
5ківєо І, 189--1838). Тепер ся пісня в Галичині в устах лю- 
дових епіваків невідома, хиба з друків, звичайно з Лисенковою 
музикою. У Ант. і Драг. надруковано 11 варіянтів і додано до 
них розвідку, що вичерпує все, що можна вказати про пісню. 
Ант. і Драг. схиляють ся до думки, що Байда первісно була 
назва якогось козака не ідентичного з Дмитром Вишневецьким, 
на якого аж по Його смерти в Стамбулі 1565 р. польські істо- 
рики перенесли оповіданє про Його передомертний подвиг. (6 
припущенє можливе, але нічим не умотивоване. Передемерт- 
ний подвиг Вишневецького -- бстрілянє з лука і вбійство 
кількох Турків знаний уже найстаршому історикови польському, 
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що вмер 10 літ по смерти Вишневецького; від сего не далеко 
вже було до екомпонованя версії, що вбиті Турки були влавне 
сам цар, його жінка й дочка. Сю версію знаходимо вже у поль- 
ського історика Темберекого з ХУПІ в., який одначе додає, що 
стрілянє Вишневецького до бсултана було безуспішне і султан 
зараз велів добити його. Щоб Темберский знав українську пі- 
сню про Байду, сего з його реляції не бачимо, бо прозвища 
Байда" він не знає. З варіянтів надрукованих у Ант. і Драг. 
варто хиба зазначити вар. В. (стор. 149--150) як незугарний 
фальсіфікат якогось шляхтича, коли не самого Руліковекого, що 
надрукував Його в своїм Оріів ром. У/азуїкомувкіеєо, Варшава 
1859, стор. 184, т 


ХП. Уривки пісень про Татар.ї Турків. 


У своїй збірці історичних пісень укр. народа Антонович 

і Драгоманов помістили ряд уривків, які інколи можна вважати 
дійсно уривками забутих історичних пісень, але часто попали 
в сю збірку лише завдяки непорозуміню. І так уривок ч. 21 на 
стор. 73 зовсім зайвий, бо се лиш уривок пісні ч. 61, захова- 
ної також лише частиною і зложеної правдоподібно аж у другій 
половині ХУП в. 3 уривка ч. 22, де шабльоново оповідано 
татарський напад на село і уведенє полоняників, а при кінці 
додано: 

А я бідний з діточками 

Піду лісом стежечками. 

Нехай Йому із водою! 

Ось ось чайка надомною -- 


Автори збірки додають до вих рядків ніби поясненє, що 
ховаючи ся в воді давні Славяне цілком пронирали в воду, 
а Для диханя повлугували ся відповідно приладженою трости- 
ною. У нас людова традиція сего способу не знає; люди хо- 
вали ся в воду в комишах, у котрих їх із берега не було видно, 
але чайки літаючи над комишами часто зраджували Татарам те 
місце. Тим то наші люде не любили чайок і називали їх татар- 
ськими душами. 

Уривки ч. 23 і 24. вовсім не належать ні до яких істо- 
ричних пісень і згадки про Татар в них зовсім припадкові. 
«Уривки 32 (ст. 99) і 57 (ст. 269, перших 5 рядків) частки 
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одної пісні; що в однім мова про турецький корабель, а в дру- 
гім про козацький, се діла не поправляє; в однім і другім ко- 
раблі мало бути по 44.000 війська. Пісня додана під ч. 57 до 
сего уривка не має нічого спільного ні з якими історичними 
подіями, а замісь ,козаки" в ній мабуть треба читати ,чумаки", 
пор. Рудченко, Укр. чумацкія п'Ббени. Нічого історичного крім 
загальної згадки про турецьку погоню за козаком-конокрадом 
нема і в пісні надрукованій під ч. 59 у двох варіянтах. 


(Дал) буде). 


РИТМІКА 
УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ. 


Написав 


ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА. 


мана 


У. Відношенє української людової ритміки до книжної 
версифікациї. 


(Поетична, форма дружинно-лицарської поезиї в зіставленю з формою 
билін, духовних стихів і дум. -- Греко-словянська теория вереифікацийна. -- 
Вірші вільного розміру. -- Розвій правильного силябічного стиха в кишж- 
ній поезпі серодпої доби. -- Співанники з першої половини ХУПІ ст.; 
строфові форми релігійних цісень. -- Давнина, ії оригіпальпість силябічного 
стиха в укр. народній поевиї. -- Найдавнійші записи укр. народних пісень. 
-- Отариншість 12-окладового розміру (6 -. 6) в пародній поезпі Сербо- 
Хорватів. -- Звідки взяла ся форма укр. пародних дум. -- Елєменти уку. 
народної поезні і ритміки в пісенній і віршевій літературі ХУП Я ХУПІ ст. 
-- Тонізация силябічного стиха). 


Лишаєсь нам до обговореня питанє, що можемо вказати про 
форму української народної поезиї на оєнові писаних жерел та 
памятників з найдавнійшої і середної доби. 

багально уважають ,Слово о полку Йгоревб" за найдавній- 
ший памятник дружинної поезні, що й написаний був під безпо- 
середним впливом народних пісень. Усе найважнійше, що дос 
пивано про віршову будову ., Слова 0 п. Й.Є --- зібране в єтаті 
10. Тиховського (,Прозою или стихамн написано (дово о полку 
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Иторевб25)1), до якої докинув свої поміченя д-р І. Франко в роз- 
відці ,Слово о Лазаревб воскресеніи" 2). 

Коли які думки, видвигнені богатою літературою всего пред- 
мету веправді причинають ся до розявненя і зрозуміня поетичної 
форми ,Слова о п. Й.З, то таке значінє має безперечно вказане 
на близьку анальогію сего паматника дружинно-лицарської поозпі 
із козацькими думамн, підперте дослідами Максимовича, Антоно- 
вича і Драгоманова?), Буслаєва, В. Ятіча, Житецького і Тиховського. 

Тиховський розкладає ,Слово" на вірші подібні до віршів 
історичних дум, опираючись на тій засаді, що в ,Слові" таксамо 
як і в думах не вірш єтісняє, звязує думку, а думка вповні оПа- 
новує вірш, кермує розміром"). -- (его висказу не назвемо пов- 
ною неїациєю віршового розміру, як ве робить д-р І. Франко, 
впевняючи, що на обєнові виєше наведеного правила можна б усяку 
прозу, навіть наукову, розложити на вірші: поминувши сінтактич- 
ний еклад староєврейської повзиї з роскішною формою паралелізму 
вкажемо на те, що Шафранов, не можучи дошукати ся В велико- 
руських народних піснях правильних віршів, признає За нимії 
також лишень стилістичну оєнову; а чейже форму в. руських на- 
родних пісень не назвемо прозовою. 

До веякого місця ,ОСлова" можна віднайти анальоїічні по роз- 
міру стихи в укр. думах, як виказують зіставлені Тиховським па- 
ралелі (ор. сії. ст. 14--17). 3 того виводить Тиховський доказ, 
що ціле , Слово" від початку До кінця писане єтихом і то розмі- 
ром дум. ,Коли-ж укр. думи зложені стихами, а не прозою, про 
що ніхто не сумніваєсь, то стихами-ж написане і Слово". (ор. сії. 
ст. 19). 

Справедливо замічає др. І. Франко, що памятники дружинно- 
лицарської поезні як ,Слово о п. Й.З епівались, отже ,для піз- 
наня їх віршована не вистає один бінтаксіє, але треба звернути 
увагу також на їх музикальну форму". - Та як раз про музичну 
форму ,Словає можемо робити хиба лиш менче або більше правдо- 
подібні здогади по близшим і дальшим анальогіям. З тих найблиз- 


1) Ківвская Старипа 1893, жовтень. 

3) даписки Н. Т. ін. Шевченка т. ХХХУ--УЇ. с. 1--37. 

3) У вступі До ,Йсторич. пісень малорусс. нар." названо Слово 
зЮжноруською думою ХП. в. що не має лишень риму новійшої укр. думи". 
Такий-же погляд висловлює Ятіч в розв. ,Стадіа ла Бізіогіїй зіоу. пагой. 
роехі)ев, Даєтерб, 1876 ст. 70, 

З) Ор. сії, с. 25. ,Каждьй стихь по возможности должень заканчи- 
вать ньісль, пли що крайней мБр5 перерьтвать ся на естественномь расчле- 
неній мкслп. Результать -- неравенство стиховь" їБ14. с. 12. 
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шою обстаєсь таки анальогія з історичними думами. Досліди Срез- 
невського, Потебні, а за ним Сокальського, Фамінцина і д-ра Ол. 
Колесси виказали, що в основі української так як і великоруської 
народної ритміки лежить прінціп бвінтактично-музикальної єтопи, 
причім вінтактична цілість буває заразом музикальною цілостию 
або єдностию чи то стопою. 

Отсей прінціп дуже влучно пристововує д-р І. Франко до по- 
яєненя поетичної форми не лиш ,Слова о п. ЙгоревБ- але й Слова 
о ЛазаревБ воскресенін" ) і иньших памятників єтароруської по- 
езиї, з яких переховали ся хпба малі окрухи, як: відривок , Слова 
о Романі Болинськім" поміщений у | Волинській літописі під 
р. 1201, ,Слово о погвібели руєкия земля", памятник з ХПІ єт., 
уступ Київської екороченої літописі про побіду кн. Острожського 
над Москвичами під Оршею 1515 р. Однакож притім не треба зал 
бувати, що муз.-сінтактична стопа укр. народних пісень із строго 
означеним числом складів і сталою внутрішною оріанізациєю ріж- 
нить ся значно від т. зв. розтяжимої муз.-сінтактичної єтопи без 
сталої форми, яка приходить в памятниках дружинно-лицарської 
поезиї і в думах. 

В київській екороченій літописі читаємо піл р. 1515 в кінци 
оповіданя про побіду під Оршею над Москвою слідуючі рядки: 


» Великославному господарю королю Жикгимонту Казимпровичу 
буди честь и слава ка ВБКИ, 

поб'дившему недруга своего 

великого князя Василія Московского. 

А геткану єго вдатному князіо Константину Острозескому 

дай Боже здоровье и щастье вперед ж'Бпшее. 

Как ньнб побил силу великую Московскую, 

абьі так побивал силную рать Татарскую.? 


Лі живо нагадує сей уступ своїм поетичним екладом не лиш 
звісне закінченє Слова о п. ЙторевБ, але Й славословія козацьких 


дум 2). 


1) Сей памятник відносить дер Франко теж до князівсько-дружинної 
доби, приймаючи за найбільш правдоподібний час його написаня конець 
ХПІ або початок ХГУ. в. Перетп признає се ,Слово" за памятник, 
що без сушніву походить з ХП--ХІ в. (Йзолідованія п матеріалі» 
т, ПІ. с. 3.) 

2)  9доров -- кажуть -- здоров Кішко Самійлу, 

Гетькале запоровський ! 
Не згинув єси у неволі,- 
Не згинещ із нами козаками по волі!» 
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ость чна 


По словам д-ра Франка в кінци літопиеного оповіданя про 
битву під Оршею ,єходять ся разом закінченє старої дружинної 
поезпі з новою формою укр. народної творчости --- козацькими 
думами" (ор, сії. ст. 17). Та форма дум, як бачимо уже в ХУЇ ст. 
не була нова: вона-ж зародила ся далеко ранче і проглядає зовсім 
виразно в памятниках дружинно-лицарської поезиї. 

Справедливо замічає Тиховський, що хоч три віки ділять 
Слово о п. Й. від дум, о вкілько можна з певною правдоподіб- 
ностию говорити про час їх появленя, мимо того поетичний стиль 
раз вироблений під впливом звісних житєвих умов не загинув 
у слідуючих шпоколінях. "Ті самі ,труднья повести" 0 великій 
борбі на українських етепах гомоніли по прежньому в південній 
Руси і складались вони в тімсамім дусі і тоні і тимеамим розмі- 
ром, що і в ХП. вт. (ор. сії, ст. 20). Можливість і природність 
захованя стилю |і розміру пісенного дружинної поезиї протягом 
століть пояснюють учені (Житецький, Тиховський) постійностию роз- 
міру народних пісень взагалі, а особливо літопиєними даними, 
котрі доказують, що дружинний епос дійсно не переставав розви- 
вати ся в тімсамім напрямі. 

Дієвловні рими так часто уживані в думах не встановлять 
основної ріжниці між думами а памятниками лицарсько-дружинної 
поезиї, тим більше, що і в ,Слові 0 п. Иторевів" подибають вя 
подекуди рими: 


Ту ся копиемь приламати, 
Ту ся сабляшь потручяти... 
- ЧУрвна земля ПОодь КОПБІТБІ 
Костьми бьла посбяна, 
А кровию польяпа... 
Что ми шухить 
Что ми звенить... 


»Утвердп Боже люду царського 
Народу христіянського 
Війська Запорозського Донського 
З сією черню Дніпровою Низовою 
На многая літа до кінця віка!" 
»Дай Боже, козаки промовляли, 
За гетьмана молодого 
Жити, як за старого, 

. Хліба солі його вживати, 
Города Турецькі пліндровати 19 
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Два солица померкоста, 
Оба багряная стяьпа погасоста... 
Коли соколь вь мкітБХхь бііваєть, 
Вксоко птиць в'збиваєть... 
(Цитовано по виданю Ом. Огоновського.) 


До раду памятників впоріднених формою із , Словом о п. Йго- 
рові зачнелює Перетц також ,Шеєтидневь" Іеортїд Шізіда пере- 
ведений 1995 р. Димитрієм Зотрафом і .Задонщину", що навіть 
змістом дуже близько підходить до нашого ,Слова""), та декотрі 
уступи з 1-шої Пековської і 4-тої Новгородської літописі. Перетц 
вказує на близьку анальоїгю усіх тих єтароруських памятників 
з великоруськими билінами, і вилкує ся виказати, що стара пів- 
денно-руська поезия дум і народних пісень до появи польського 
впливу і греко-бловянської твориї була по формі тотожна з вели- 
коруською. Отся єдність доходить до послідних літ ХУЇ ст.?) 

По дослідам Голохвастова?), на котрих опирає ся теж Сокаль- 
ський"), билінний стих обіймає звичайно 13 складів, що трупують 
ся у 3 стопи сінтактичні. Отев звичайна єхема билінного стиха: 
5-Р4-р4. При ритмічнім читаніо або співаню билін ритмічні їкти 
визначують 9-Й, 1-й і 11-Й склад стиха, Н. пр.: 

Когда будешь ть | на матушкі | святой Руси 
Да й будеш когда | у князя | у Владйміра. 


Часто граматичні наголоси не згоджують ся з ритмічними 
іктами, Трупи вилябічні билінного стиха не замикають завеїгди 
стало означеного числа складів: ее розтяжимі єтопи, що містять 
найменче 2--9, найбільше 6---ї складів. 

Такій свобідній формі билінного стиха відповідає також ме- 
льодия, що має подекуди характер речітатіву: ве мішанина мельодич- 
них фраз із говором-рецітациєю, подібно як у церковних напівах. 

Однакож чаєтійше з'являє ся в билінах доволі правильний дво- 
колінний стих, як се доказують приміри, наведені в розправі 0. Б. 
Корша, що на основі мельодиї ділить билінний стих на два півстихи.?) 


1) Йвслідованія и матеріальі" ЦІ. с. 5. 

2) Їрід. ПІ. с. 15. Ми побачимо, що між памятликами дружинної 
поезиї а билінами, заходить значна ріжниця що до форми стиха подібно, як 
між істор. думамп а лірич. піснями. 

3) даконь стиха русскаго народнаго п литературнаго. Русскій В'ст- 
никт. 1981. Декабрь. 

2) Русская народная музвіка с. 274--77. 

9) ,0 русекомь народномь єтихосложеніп. І. Бюлинкі." Йзвбестія отд. 
русс. яз. и словесн. Йшц. Акад. Наукь 1896, т, І. с. 39. 
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Р р 


фр нні 


«/ 
Щу- кой ри- бо- ю  хо- дить | во  шси- нем мо- р, || 


ока реа 


Яс- ним  со- ко- лок ле- тать по- под не- бе- сью, || 























бери рвогь вол-комь  рьі-скать ррл во чи- стом  Ппо- ай іт. д.1) 


Подібною рецітациєю з розтяжнмою мельодиєю  незастиглою 
в сталі контури єсть також пісня про ,Книгу Голубиную"?), що 
виказує також двоколінний стих найчаєтше 5-К5, як у колядках. 
Швеня про ,Книгу Голубиную" підходить змістом подекуди до хри- 
стиянізованих колядок, що мають апокріфічну закраску. 


еаінмаранії 


ть на- ше- я роти Ю ла» дю ри | и от той й 





- ЖЕ ог А- да-  МО- ВБІ Поч оре сре- Ди по- б 
Й шко той ко ан тб | 
| 
шт зеротя ее ша і дини 
с ра- чин- ста го | ВБІ- па- да ла Кни- га | 
Го- лу- би- не я || со- хо- ди- ЛИ ся | 
тА 


п б 
Го- лу- би- ва- я. 
со-  ВБв- жа- ли ся. 





1) Годить ся зауважити, що Корш переводить поправки в тексті ци- 
тованої биліни по свойому розуміню. 
2) Заміщена в збірнику Безсонова ,Каліки перехожів" ПІ. с. 1. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т, РХХУІЇ. 
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ИЙ сорокь царей | со царевичань 
ИЙ сорокь князей | со князевичаь 
Ко тому царю | ко прежудрому 
Ко Давнду | ко Евсевичу.!) 
(тих 5 -Р 5, типовий для колядок, єтрічаємо Часто також 
в билінах: 

Зелена вина | вв полтора ведра... 
Середи двора | княженецкого... 

Онь обернется | ясньімь СОколоже... 
Унми ти свое | чадо милое... 

Гой еси душа | красна дбвица...?) 


Коли зважимо, що первісною вітчиною билін була (правдо- 
подібно) південна Русь, як на те вказує їх зміст і чає поветаня 
в ранній добі княжого періоду, то єпорідненє розміру билінного 
з колядковим не будемо уважати за припадкове. Однакож памят- 
ники дружинної поезиї не виказують навіть тої приблизної пра- 
вильности розміру, яка проглядає в билінах і духовних бтихах. 

Хоч як близько єтоїть ,Слово о полку Йгорев'в" і иньші 
анальогічні памятники до народної поезиї, не треба забувати, що 
се твори книжної словесности, а не народні пісні. Яка була форма 
народної поєввиї в дотатарській добі, можна-б пояснити хиба лиш 
на основі найлавнійших її памятників, якими є безперечно биліни, 
похоронні заводи, козацькі думи, та обрядові пісні: колядки, ще- 
дрівки, веснянки, обжинкові і весільні пісні. Шо ритмічній будові 
обрядових пісень можемо догадувати ся, що вже в старинній добі 
побіч евобідної форми дружинної поезиї, плеканої головно висшою 
верствою, були у нас пісні із сталим розміром та із сталою вну- 
трішною оріанізациєю сінтактично-музикальної стопи, хоч може і без 
великої ріжноманітности пісенних фасонів; тут належить передо- 
веїм обрядова поезия, культивована простим народом. Так було 
і в середній добі, що побіч свобідних рапсодий в козацькім епосі 
розвивала ся буйно лірична пісня із єтрого означеною формою. 


Греко-словянські граматики з кінця Х УЇ ст. і початку ХУ П ст., 
як "АбеЛфбтцс (8 1591 р.), граматика Лаврентия Зизанія (з 1596 р.), 
Мел. Смотрицького (з 1619 р.) протиставлять силябічній версифі- 


1) Порфирьевь відносить стихи о ,Голубиной Книг" до перших віків 
християнства на Руси. (Йсторія русской словесности ч. І. с. 304.) 
2) Наведено за Коршем ор. сіб. 
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кациї латинсько-польської школи теорию грецької метрики, обсно- 
вану на довгих і коротких складах. "Та версифікацийні правила 
сих граматик, не знаходячи основи в азиковому матернялі, мали 
лишень теоретичне значінє, і самі автори граматик, подаючи з тру- 
дом уковані приміри ямбічних, трохаїчних, дактилічних і иньших 
віршів користувались притім всякими можливими виїмками і по- 
лекшами. 

Греко-словянська твория уступає врешті під напором силя- 
бічної вереифікациї. Уже в послідній четвертині ХУІЇ. ст. з'являють 
ся два типи літературних віршів: 

1. неритмічні вірші, щось в роді римованої прози з пере- 
важно дієсловними римами, як н. пр. чотиростих на герб Львова, 
заміщений в Адельфотесі 1591: 


Онаменів тевойменитаго князя Лва град сей маєть. 
Егоже имя по всей евроцій россійскій род знаєть. 
В митрополій киевогалицкой славно пребківаєть. 
Егоже вся окрестная страна обогащаєт». 
|Шеретц: Йволід. и матер. І. с. 6.| 


Такі-ж вірші Герасима Смотрицького в Острожській біблії 
з 1531 р., Лаврентия Зизанія в його-ж граматиці з 1596 р.7), 
вірші в брошурі: ,Ламенть домоу княжать острозекихь" 1603 р., 
Транквіліона Ставровецького в творі ,Церло многоцібнное" 1646; 
ся форма розвинула ся в літературі мабуть із римованої прози 
під впливом укр. народних дум. 

2. Силябічний вірш виказує стале число складів, стале місце 
для одної або Й двох цезур і двоскладові рими, що лучать не лиш 
вірші, але й трупи свилябічні в границях одного вірша. Як най- 
давнійші зразки вилябічного стиха звісні в українській літера- 
турі влідуючі памятники: 

А. Римші: ,Хронольойя" з 1581, похвальна ода на герб 
Льва ФСапіги надрукована в Статуті литовськім 1533 р.2), і вірші 
на герб Скуминів, заміщені при Апостолі з 1591 р. 

Розмір 7-К6? був в тім чаєї найбільш уживаний і з'явив ся 
у нас'мабуть за ПОЛЬСЬКИМ ВПЛИВОМ. 


) Граматіка писма вевх научаєт, 
Чтьігрма частми латве уразумляєт і т. д. 
2  Вьсе можем свойм оком, | лацно обачніти, 
Дольжиню и широкость, | шнуром назначвіти. 
И чоловека можежь | познати по твари 
Если в собе не маєть | лишнее привармь. 
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зачати 


В польській літературі доховали ся уже з кінця ХІМ ст. 
і перших десятків ХУ ст. церковні пісні, зложені доволі пра- 
вильним силябічним стихом. В піснях того часу найбільш ужи- 
ваний 8-складовий стих з цезурою по середині 4-К47). Польські 
релішйні пісні з ХУ ст. виказують також вироблені иньші роз- 
міри стиха, н. пр.: 44032), 6-К63), і що особливо важне, розмір 
7-6, з правильною цезурою в першім півстиху (4--3), н. пр.: 


Рузге рамі | ароваіої || у» еруєбоїує уамте, 

Хв; гогдамава | Копіц Кслеба, || 827моуе дагу ремпуе; 
Памава 2дгомує | гоб2Ковапе, | Копіц єуедпо кхаслув7, 
У гогати | рггутапалава, | Куеду їбу сла82 РБаслувб. 


(Нумо о Рисби 8м.25--- один з найкращих творів, які 
видала польська релігійна поевня ХУ ст.). 


Тринайцятиекладовий стих 4 -К 3 -- б, подибуваний звичайно 
в віршах призначених до єпіву, ріжнить ся правильним розложе- 
нєм першого півстиха на дві їрупи виляб. 4-Н 3 від 18-складо- 
вого стиха неспіваних творів, в яких перший півстих виказує 
найчастійше одноцільну 71-складову групу. 

Характеристична річ, що найдавнійші польські релітійні пісні 
з першої половини ХУ ст. є в переважній части переводами з че- 
ських первовзорів?). 

Польські поети ХУЇ в. розпоряжають уже значною ріжнород- 
ностию віршових розмірів. Латинсько-польські граматики ХУП В. 
обговорюють ось які віршові форми: 

19-складовий стих 1-- б ам , в 

11-складовий стих 5-6 найбільш уживані розміри"). 


1) М. Вобом які, Роізкіє ріебпі КаїойсКіє ой па|дамтпівізгуєй 
сдавбу до Койса ХУЇ м. Вохргаму АКад. Шпіев)віп. муда. біоіоє. 
зегуа П. 5. ТУ. Кгаїбу, 1893, ст. 36, 75, 76, 81, 96, 99. Порівн. пісню: 
зАс кайс виціки, | ша даїовій" яку Ст. Добржицкинії відносить до ХІУ в. 
Уфадуа пай згедйпіомієся, різшеюісіуеп роїзківш. Ктаїкбм, 1901, ст. 4. 

5) ВоромвкКі ор. сів. ст. 50, 79. 

3) Їьі4й, ст. 67. 

З ВоромвякКі ор. сії. ст. 94. Порівн. ,Ріезп о шесе Радзківі" 
з ХУ в. що виказує теж розмір 7-6 з доволі правильною цевурою в пер- 
шім півстиху 4-3 або 3-34, 1014. ст. 88. 

5) Ті. ст. 13, Рофбггускі ор. сіб, ст. 14. 

6) В розправі ,Хмельнищина 1648--1649 років у сучасних віршах" 
(Зациски Н. Т. ім. Шевченка 1898 кн. ШІЇ ТУ с. 1--119) цитує д-р Франко 
ів рідких друків і рукописів множество польських віршів, що відносять ся 
до Хмельнищини; попри домінуючих розмірах 7-К6 і 5-6 дуже рідко 
можна подибати серед поданого материялу пньшу будову вірша, н. пр. 4-34, 
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10-скл. стих 5-5 (як в укр. колядках) 
9-скл. стих 5-4 

9-скл. стих 5-К9 (як в укр. весільних піснях) 
14-скл. стих 4-К4--6 (як в коломийках): 


Теп лаб саїу | хбібг піешабу, | Кібгу орівапо, 
Ки охдобіе | 5шду Тобіе || Ргдевміеіла Дуапог!). 


(Характеристична річ, що їрупи силябічні в границях одного 
стиха римують ся таксамо, як буває і в укр. народ. піснях.) 


Шравила латинсько-польських піїтик витиснули швидко в пів- 
денній Руси греко-словянську теорию версифікацийну, і в 20-тих 
роках ХУП в. більшість південно-руських стихотворців пише пра- 
вильні вилябічні вірші?). 

І так розміром 7 -- 6 зложені вірші Кассияна Саковича на 
погріб П. Конашевича Сагайдачного з 1622 р.?), привіт Могилі 
»Едуабіатіоюу 860 вдДЯЧНОСТЬ" 3 1652, вірші на герб Замой- 
ських в ,Гріодіоні- 1631 р., на герб Могили в Евхольоїоні 
1646.9) 

Розміром 6-К6 (подекуди 7-К6) зложені вірші ,Упадок сатани 
і Ада" і ,На Йрода", видані Перетцом по рукопису з початку 
ХУП в.?): 


Тк мрачное княжа, | сатано лукавБій, 
Трепещи оного, | иже тя поправкій. 


Розмір віршовий 4-Н 3-- 6 подибаємо в інтермедиях Іавато- 
вича (1619) побіч 3-екладового стиха подекуди з неусталеним 
мієцем цезури: 


ОЙ матійонко | матйонко! || тепер же ми ліхо! 
Чи біс, чи ліх | чоловік || управіл мене тихо. 
В то нестєстє | веліке || щоб убоство своє 
Потолк в нивоч | обротил || те горщочкі моє!) 


(Сей вірш своєю будовою живо нагадує коломийковий розмір.) 


1) Перетц: Йзслід, и матер. І. гл. 4. 

у Тьза. І. с. 19. 

3)  Йсторич. п'вбсни" Антонович-Драгоманов т. П с. 127--183. 

«) Ом. Огоновський: Істория літератури І с. 268, 278, 281. 

5) Ор. сії, І. 88. 

6) Збірник фільольогічної секциї Наук. Тов. ін. Шевченка Ї. Ров- 
відки Драгоманова с. 179. 
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Чи жартуєш | з мене собі? 
Наробівши, | Та не знаєш? 
Горщкісь украл, | та питаєш, 

Из сукману, | тась и здрадил 
Мене в торгу: | котась всадвілі). 


Одикацятиєкладовим стихом 5-К 6 (з деякими відступленями 
від основної вхеми) зложені єтрофи , Ляменту о пригоді не- 
щасно(и) мещан оєтрозских" з 1636 р.: 


»Ндьшм мещанин | обрался зухвалькшй 
А для едного | вшитки виннь востали, 
Же ся на посла | паньского зах'врьль 
Снад го удариль"». 


(Уривки їв сего памятника подає 2Китецький в ,Мисляхь 
о нар. малор. думахьє ст. 115--120). 


В половині ХУП в. з'являєсь в книжних віршах (мабуть під 
впливом народних пісень) розмір 5-.5-К7, яким написана , Дита 
Когаска о Вегезіесківт 7мусіввіміеє" 1651 р.?) 


Семискладовим стихом з неусталеним місцем цезури зложена, 
»Ріеби ВизКа о Срштіеїпіскіт Воєдапіе, ВипіомпіКи КогасКіт", 
яку треба віднести до часів Хмельнищини: 


У/увураї віє Неї 2 тусба, 
Хагобуї Шасбота Пса, 

РоКагад По гогиту, 
У/уумгегпої дїїсае диту?). 


Стих 4-К4А(або 3)--6 хоч не всюди правильний виказує са- 
тирична вірша з Х УП в. на попів, що кінчить ся отсею строфою: 


Па піе Биди, | піе риди, || до Когсалу сбодугбу, 
Види та маз | у ха з8ере | Воби 5е шоїубу?). 


ту Лід. с. 178. 
Осьмискладовий стих з'являєсь також в ,Дійствій на страсти Хри- 
стовьі елисанномь" з 1686 р.: 
Огь отибна | сего св'бта 
Вреди збло | без отвіта; 
Ньн"і5 мнится | вся желати, 
Утро тщится | смерт задати. Перетц. Ор. сії. ПІ. с. 19. 
2) Трід. І. є. 94. 
3) Тьі8. І. с. 103. 
4 14. І. с. 107. 


сх 
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Бачимо з наведевих примірів, що вилябічний вірш приймає 
ся в українській книжній поезиї (головно через латинсько-польські 
впливи) уже в послідних десятках ХУЇ в. а в першій половині 
ХУП в. стає загально уживаним. 

Як сильний був вплив польських силябічних віршів на укра- 
їнську книжну повзию ХУП--ХУП в., виказують південно-руські 
переводи коляд, псальмів і віршів, які Перетп в названій праці 
зводить з польськими первовзорами, як н. пр. вірша про суєту 
мирську по рукописи з кінця ХУП в. в розмірі 2--5-КО: 


Есть прелесть в світБ е8і 2дгада ху бвугівсів 
як в полном цвбтБ зак м роїшута Ку/їесів 
тьі ту остави уїес рогаисіб 
Возлюбленная |  - Пиво Косфапа 
дуже грішная єглеспет зтадапа 
от злоб воспряни. став 8іе осисіб, 1) 


Таким же переводом з польського була вірша видана по руко- 
пису з кінця ХУП в. в розмірі 6-К62: 


Почто мир гордит ся | во временні слав'5, 
его же блаженство | мимо ходить яв?) 


Як перевід з польської пісні АНекі до Рапа егиза -- 
наводить Перетц віршу з початку ХУП в. в розмірі 6--692 
4-р4-Ь62 
Имамь авь своего ЇЇ ісуса моего 
не творил бо | есмь благаго || любве ради его.?) 


По польським взірцям написана теж ,Ривмотворная Песал- 
тирь" Симвона Полоцького з 1680 р. розміром 5-6: 


Хотяй спасенно | дни своя прежитп, 

свободень суможь | оть печалей бити, 

Да тщится псаликі | по вся дни читати 
во славу Богу | пли восп'вати.?) 


Силябічні вірші реліїїйного змісту складав також Лазар Ба- 
ранович (по польським взірцям), Лавр. Величковський, Варл. Ясін- 
ський, Дм. Ростовський. 


1) Перетц, ор. сії. Ї. с. 139. 

2) ТЬ8. І. с. 151. 

3) Трід. Ї. с, 157; такимсамим розміром зложена псальма з початку 
ХУПІ в., 114. є. 161. 

4) Псальни Полоцького були положені на мувику царським дяком 
Вас. Титовим. Перетц, ор. сій. І. с. 204. 
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В протягу ХУП в. форма силябічних віршів стає всевлад- 
ною в укр.-руській літературі і достпгає кульмінацийної точки 
в своїм розвою. В южноруських збірниках віршів, псальмів, кантів 
і пісень з початку ХУПІ в. бачимо уже велику ріжнородність 
і богацтво ритмічних форм може неменче, як і в нпнішних збір- 
никах народних пісень. 

Силябічним єтихом писані містериї і траїедо-комедиї (18-єкл. 
стихом 7-К 5), як Мудрость предвбчная з 1708 р., Владимір 
з 11705 р., Іосифь Патріархь з 1708 р., Милость Божія з 1723 р., 
Комическов д'Бйствів з 1736 р., Воєкресенів мертвьхь 1747 р., 
інтермедиї (н. пр. Г. Кониського, М. Довгалевського)!), канти вер- 
тепної драми, різдвяні і пасхальні вірші. -- Силябічні вірші 
складають бурсаки і професори київської академії, як Теофан Про- 
копович?), сьвітські люди і духовники-монахи, як Климентій Зіно- 
віїв?). Правильний силябічний стих щарить в єпіванниках того 
часу. Одним словом: на оенові вилябічної вереифікациї зростає 


1) Отев для приміру вірші з інтерлюдий Довгалевсвкого: 
а) 4-Ь4(або 3)--6: 
Чомь цьганко | не прядешь? || бо не вмию пряєть. 
Изв-за гаю | вьіглядаю, || щобь сорочку вкрасти. 
(Сей відривок приведений Житецьким по рукопису Києво-Михайлів- 
ського монастиря (Х2 1710) з 1736 р. Мьсли о нар. мал. думахь ст. 104.) 
Будова тих стихів така-ж як і в нинішних коломийках, значно ріж- 
нить ся складом від слідуючого розміру: 
б) 7-Ь6: 
дгей! Коли б впять, як була | козацкая слава 
Що б роспустилась всюди | як пбрами пава, 
ИЙ щоб зацвіла знову | як рожа у літі, 
- Якь Богь позволить побрать | турецкій діти, і пр. (1014. с. 110.) 
в) 6--6 
4-Ь3-Ь6: 
Будь ласкавь козаче, | визволь з сего лиха, 
Якь пріндешь | до мене, || дад'ь вовса пол жбха. (іБід. с. 109.) 
г) 4-4: 
Пойду знову | на Свчь-мати. 
Пойду доли | внизь шукати. (1614. с. 110.) 


2) В. Н. Перетп: Малорусс. вирши и песни вв записяхь ХУЇ-- 
ХУПІ вв. Йзвістія Отдбл. русс. язки и словесности Ймп. Акад. Наукь, 
1899, том ГУ. кн. 4. с. 1957--1260. 


3) Н. пр. Котрьій мовять человікь | добре випивадеть, 
тедь: такому Пань Богь | на пиво даваєт». 
Хочай то и такь правять, | же пиво не диво, 
еднакь добре, гди зтроха | горло промочило. 
Основа, южно-русо. литературно-ученкій вістникь 1861, янв. с. 179. 
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богата пісенна і віршева література що з кінцем ХУП і почат- 
ком ХУПІ в. збогачує ся також новим змістом. 

Коли в старших .памятниках української книжної поевні 
з ХУІ--ХУП в. побіч реліїйних змагань замітна патріотична, 
тенденция до звеличуваня народних діячів і героїв, оборонців пра- 
вославія і народности, чим пояснює ся замітний панейричний тон 
впітрам і присьвят ріжним маїнатам руським і литовським, то В по- 
чатках ХУПІ в. з'являє ся в українській віршевій літературі сати- 
ричний елємент, признаваний також правилами піїтики!); за сьві- 
жий прояв треба уважати також еротичну лірику, що являєсь 
в літературі не без впливу народних пісень; також що До язика 
по еловам Перетца ,шкільна поезия з початком ХУПІ в. тратить 
ступнево євою бстарословянську оболочку і все більше і більше 
зближає ся до народної української річи. Шкільні поети радо по- 
слугують ся народною символікою, обробляючи її на клясичний 
лад і в своїх стихотворах лучать і вказівки теориї і зростаючий 
вплив простонародної річи і поезиї?). В книжній поезпі початку 
ХУПІ в. являють ся незнані, а бодай мало розповсюджені перед 
тим фрівольні вірші і півні що вказують язиком і формою на 
ПОЛЬСЬКИЙ ВПЛИВ. 


Велике богацтво віршевої і пісенної літератури виказують 
особливо рукописні співанники з першої половини ХУПІ в. що 
були в тім часі дуже розповсюджені і так сказати б ,модні". Тії 
збірники дають повний образ пісенних і віршевих форм ХУПІ-- 
ХУПІ в. і є мірилом тодішного літературного образованя, смаку 
і уподобань читаючої верстви. Серед співанників першої половини 
ХУПІ в. подибаємо: . 

1) збірники реліїїйних пісень або псальмів і віршів (серед, 
яких часами заплутаєть ся кілька сьвітських пісень) -- се неначе 
прототипи Богоглаєника. 

2) мішані збірники пісень реліїййного і сьвітського змісту. 

3) збірки пісень і віршів сьвітського характеру, декотрі із 
значною примішкою народних пісень. 

Із 12-ти збірників пісень і віршів описаних  Перетцом 
в ,Йсторико-литературньхь изел'бдованіяхь и матеріялахь" на 
особлившу увагу заслугує збірник псальмів і кантів описаний по 
рукопису ШІшператорської Академії Наук Ж (16, 6. 29) з років 


1) Перетц, ор. сів, Ї. с. 491--9. 
2) 1. с, 499, 
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1729--17301) (містить всего 5 сьвітських пісень на загальне 
число 100; можна б затім сей збірних причислити до першої 
трупи.) Збірник Віленської Публичної Бібліотеки 8 233 (15) опи- 
саний По рукопису з початку ХУПІ в. і 1740 рр.2) -- се дуже 
богата збірка, і містить ,изь древньхь п'бенописцевь или п'Бено- 
пойничищь вьцисаннья" півні різдвяні, о страшнім суді, вели- 
копістні, воекреоні, Богородичні, пісні сьвятим і иньші реліїійні 
пісні. До третої катеториї співанників можна б причислити збірник 
віршів і штучних пісень описаний по рукописи Імператорської 
Публичної Бібліотеки 0. ХТУ. 238 11. 


Найвизначнійшим з поміж знаних доси збірників мішаного, 
напів духовного і напів сьвітського характеру єсть безперечно спі- 
ванник виданий проф. Грушевським в баписках Наук. Тов. ім. 
Шевченка том ХУ, ХУП. ОЄпіванник сей зложений з двох ча- 
стий: одна датована роком 1718, друга 1727. Укладач епіван- 
ника, Русин із східної Галичини, був мабуть дяком бакалярем, так 
як сам зміст співанника і деякі написи вказують на школу і шко- 
лярську єферу. 

зд бкладових частий збірника --- По словам проф. ТГрушев- 
ського?) -- перша власно має особливий інтерес для своєї ріжно- 
родности. Ся міщанина побожних єпівів і фрівольних, часом дуже 
вільних віршиків, народних пісень і книжних композиций, віршів 
руських і польських, Ввідгомону вучаєної політичної літератури 
і веселих, беапретензийних жартів, дає нам як рідко повний і ці- 
кавий образок інтересів духовних і літературних тогочасного пись- 
менного чоловіка."  Попеована форма декотрих віршів показує на 
те, що довго блукали вони по сьвіту, заким увійшли до єпіван- 
ника, ,а се примушує час їх написаня посунути значно назад, 
принаймні на кількадесять літ перед ХУПІ в." 7) 

Хоч як цінні збірники, описані Перетцом, то не вев можна 
користати з того опису для прослідженя пісенних форм, бо Це- 
ретц подає лиш один або два перші рядки пісні, що не ви- 
старчає до пізнаня пісенної будови особливо, коли строфа обіймає 
кілька стихів, як се буває найчастійше в реліїїйних піснях. Хо- 
тячи подати бодай короткий огляд пісенних форм уживаних в южно- 
руських збірниках з початку ХУПІ в., користуємо ся збіркою 


1) Ор. сії. І. ч. 9. с. 5--11 
2) 114. І. ч. 9. с. 19--34. 
3) Записки ХУ. с. 0. 


41614. с. 8 
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проф. Грушевського!) і вельми цінним матернялом з праці Пв- 
ретца: ,ШМалорусскія песни извлеченнкя изь рукоп. ХУПІ в." 2) 


2 4 -ь 47) 
Ісус Христос | всего свбта 
Царь лад пари | вічне літа! 
Груш. ХУ. таксамо іі. БУ, БМІ, БГХУЇ, ЕСХХУ, БХХУПІ. 


3 4-5 44 
Даждь ми слово | слове божій 
Славити кресть | твоє ложе 
Нехай твоя | моць поможе! 
Груш. ХУЇ. 


ДОР те 


2 |4 -Ь 4 
14 -Ь 6| приспівка. 
Отець свишше | прививаєт 
Синь матери | руку даєет 
О дбфвице, | твоє успенів. 
Груш. ХХУП. 


пит 
т т 
ли (зно 


Юже декрет | подписуєет 
Пилат вирок | юж сказуєт 
На смерть (2 р.) | крижовуют Агнца, 
Тебе, тебе, | всего св'бта творца. 
Груш. УП, порівн. ХІІ. 


лу 


4 -Ь 4| 
ін о ч 7 приспівка. 


0 сл с 


Істочниче | благодати, 
О Іліє | в небо взятий 
Превь ангеловь | двохь крилатих, 
Іліе славній, | Їліе, великий | пророче. 
Пред пришествієм предтече, | Іліе славній! 
Груш. ХІІ. 


1) Ось що говорить про збірку проф. Грушевського Церетц, який мав 
в богатій Імператорській Публичній Бібліотеці яких 90 збірників 3 ХУПІ в. 
під рукою: ,Относительно св'Бтекой позвій пфсень ш любовнвіхь виршь 
намь приходится искать матеріала вт нервомсточникахь, среди которвіхь 
видно місто занимають сборники Грушевскаго и Акад. Наукь" М (16.6. 
29). ЙИвеслід. и матер. І. с. 212. 

3) Ор.. сії, І. ч. 2. с, 171--190. 
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4 Га - 4| 
7 (присп.) , 
Діво мати | преблагая, | тись царице | небесная! 


ФРачт нашь ласку | свою дати, || бисжо могли | отримати. 


О всепібтая мати! (9 р.) 
Груш. ВІ. 


4 (52 -- 52) 
Не плачь Рахіиль, | звря чада ціли, 
"Не увядають, | но процвитають (2 р.) 
Волніє крини | в нової святини, 
Ко Богу и сйну | шмбешь причину. (2 р.) 
Груш. ІХ. таксамо їрі4. ХХУ. 


а |5 -ь 5) 
6 (присп.) 
Даст нам в покою | весело жити 
И со ангели | его хвалити 
Овівда пресв'бтлая. (9 р.) 


Груш. ВХУ. 
2 |5 -- 5 (рід. 6)) 
2 |4 -- 4 
Бо там тож будеш | и преизбудеш! 
Крикь и воланя | на грЕшніє люде... 
Там не будет | поратунку 
Кромб плачу | и фрасунку. 
Груш. ХХ.ХПІ. 
2 4 -ь 6) 
3 |4 -Ь 6 (рід. 5)) присп. 


Кто приб'гнеть | ко храму твовну 

Той одержить ! в(0) небБ корону 
Іграрховь | Христовь Николає, 

Ми до тебе | вси приб'5гаєм, 

А на помощь | тебе призиваємть! (2 р.) 


Груш. ХХХУП. 


Радуй ся радость | твою восп'бваєть, 
Такь горкій смуток» | мой осоложаєшнт, 
Радуй ся Д'во, | Д'Бво волає». 


Груш. ХХУП, таксамо ї014. ХХХУ, ХХХУПІ, МІХ. 
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2 5 -ь- 6 
5 (ів) -- 6 
6 (різ) -К 6 
Отввщай Дбво: | мужа аз не знаю, 
Како се будеть, | недоуж'бваю. 
Архангель паки (2 р.) | Гаврійль вібщаєть, 
Стояще пред Богомь (9 р.) | ей отвбщаваєть. 


Груш. ХХХІУ. 
2Ї5 -ь 6) 
3 |5 -ь 5| присп. 
Во Вефлеомів | велия новина, 
Чистая панна | сина породила. 
Христоє родися | Бог воплоти ся, | 
Ангели співають: | Царя витают 
Поклон отдают: | Христос роди ся! 
Груш. В.ХІ. 
2 |6 -- 6) 
Нескверна, неблазна, | чистая госпоже, 
Нетлінна яви ся | миф, красная роже, 
Раждалас Ісуса | през Духа святаго, 
На руках держалас | вебх содержащаго, 
Груш. ХІ. 
2 мк 8-5, 


От утробві діБввія | Богь произийде, 
Вселитися на землю | от небесь прійде. (2 р.) 
Груш. БХІХ. 


2 (т (рідше 8) -- 6) 
О треблаженног лрево, | на нежже цар слави 
Распятся за нас грішних | и стер врагом глави. (9 р.) 


Груш. ХХХІХ. Таксамо П.І, І.П. 


9 (4 -Ь 4 -ь 6 (рідше 6)| 
Інсусе мой | пренайсладшій || и творче ев'бта, 
Еще хоча | мало пожди || моего отвібта! (2 р.) 


Груш. ЕСХХУП. 


4 |б (рід. 6) -К 4 -Ь 4 (рід. 5, 3)| 
Богожмь нзбранная | мати дво | отроковице, 
Л'вством похвала | пречистая | владичице! (9 р.) 
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Во молодовь віку | видиш мою | своеволю 
В тяжкомь упадку | вв гріЕховт моих | неволю. 
Три ХІПІ. 
214- 4-6) 
Обрбте ю | в дому своем | на троні сидящу. 
Ні правную | кб лежащу || тилко книгу чтящу. (9 р.). 
| | Груш. ІХХИ. 
2|5-р5- т 
Роже слічная, | дво чистая, | вдячне пахучая! 
Подай нам руку, | не дай на муку, || матко милосердная! 
Груш. ХХІХ. Таксамо ХХХІ. 


р 


6 | 
4-6 чо 
Радуй ся Царице | наша заступнице 
, Небесного | пелібкана | Маткоюсь названна! 
Груш. ХУП. 


чи 


6 

3 --Н 6 . 

Але я на тов | нБчого не дбаю 

О покуті | не хьшлю || анб теж ся каю (2 р.) 


Груш, БХХУЇ. 


С 
РУ 


Помнели челов'бче | презгоркій час смерти 
Же пе на віки жити | потреба умерти (2 р.) 
О торе, | слез море | от очию злиймо, 
Фрасунокв | за трунок | во уста улиймо (2 р.). 
Груш. ХХХУЇ. 
є) 
55 
К теб5 божая | мати прибітаєнь, 
Ратуй нас панно, | ратуй, погибаєнь! 
Буд помощниця, ! естес цариця, | бось от Ливана, 
Трикрот нам царство |і на моцаретво | до неба званно. 
о Груш. ХХХ. 


сно Сл 


о 
сатогоо 


3 Г6 -н Є 

5 , 
Ликуй днесь Сионе, | возиграйте горл, 
Согласфт ся труби, | над аггелеків хори, 
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Красно процвитайте, | весь мир наполняйте, 
Кедри ливански. (9 р.) 


Груш. Е.ХХПІ. 


3 5 4 6) 


Богородице, | вбрнимь оборона, 

Оуповающьить | на тебе корона, 

Спаси нас от б'5бдь | мати преблагая, 
дфво святая! (9 р.) 


Груш. І.ГУ, таксамо З. УПІ, І.ХП. 


Весели ся | краєная пустини 

Радуйте ся | ангельскія сили 
Пророкь в теб'Б пребиваєть 
Котрій людемь пов'ідаєть 

Покайте ся! 


Грущ. УПІ. 


юр м» 
вті ГО 
ть 02 
юр 
Р 


Ой хто хто | Николая любить, 

Ой хто хто | Николаю служить, 

Тому святій | Николае 

На всякій чає | помагає, 
Николає! 


Груш. ХХХП. 


ко м 
го 
Фо о 
еВ 


61 
3 


Предв'ічній | родилея под яти, 
Хотячи | землю просвітити, 
Да нас от тик | возведе 
ИЙ ко світу | приведе 
О крачній. (9 р.) 


Груш. В.ХХ. 


ь2 ьо 
СУ 
а 


3 -ь 5 

4| 

От востока | восія | зв'бзда ясная, 

И повстанеть | человікь | от Йзрабля, 


83 


84 Філярит Колксба | 
Валаамь то | пророковал, 
ЛЯсну звіаду | показовал 


З днес восияєть. (8 р.) 
Груш. ЕХ. 


2 Г5 -ь 5 
6-6 


з 


Атгельскій царю, | предвічній Боже, 
Добрь твойхь язик | зрещи не може, 
Терп'бль за нась муки | от жидовекой руки 


безвинне. (2 р.) 
Груш. І.ХХІ. 


2 (а -р ак) 


о (62 4- 67 
о 4 4 5) 


- 
є 


с 


Ко ней бо кто | прибігаєт 

А на помощ | ей призиваєт 

Той будеть збавленій | от в'ібчной гевнни 
ИЙ всякого студа | в день божого суда, 
Не взалкаєт | но возискаєт 

Нескончону | в неб'Б корону 


во горнем м'Беті. 
Груш. ХХХІ. 


Сей перегляд невеликого впрочім числа пеальмів виказує 
значне богацтво форм, уживаних в піснях духовного змісту). 
Отев найбільш улюблені розміри стиха: 4-К 4, 5 -К 5, 5 - 6, 
6--6,1чЧ6,1ЯТ7,4-4А-чб6,4ч54-Ч5,5-5ч1-- 
судячи не япш по збірці проф. Грушевського але Й по описам 
збірників поданим в названій праці Перетца т. І. ч. 2. 

Склад стихів пісенних такий же як і в нинішних україн- 
ських народних піснях. Рими, майже виключно двоскладові, лучать 
не лиш єтихи, але частійше як в народних піснях, трупи в ме- 
жах одного стиха. да те в лученю єтихів у строфи церковна пісня 
значно ріжнить ся від народної головно тим, що виказує тенденцию 
до будованя довгих а часто доволі екомплікованих цілостий єтро- 
фових з повторенями і довгими нераз на кілька віршів приспів- 


1) Пісні незаведені до сего огляду впказують пеправильну, очевидно 
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ками. Такі-ж довженні строфи і акростихи характеризують також 
візант. гимнодию. Сей властивий церковним пісням стиль в будові 
пісенних строф розвинув ся дуже буйно; в Почаївськім Богоглас- 
нику!) розмірно не богато знайдемо пісень зложених двостихами, 
за те не рідко можна подибати строфи зложені з 8, 9, 10 і більше 
стихів з ,краєгранесієм" і таким множеством двоскладових римів, 
якого не подибаємо в народних піснях н. пр. ч. 1, 2, 3, 4, 14, 
24 (2-га строфа): 


Вси Патріарси | и вси пророцьт 
Ликь Богоотець | с ними Отроціі 
Торжествуйте, | купно весь св'Бте, 
Тк оуступай, | ветхій завфте: 
Новнй з неба, | єго треба 

Бюло давно, | Нині явно 
Настаєть, | Богь даєть. 

Іди з ємпиру | В радость мпру 
Отець скіна | нам єдина 
Низпослаль | Даровал». 


Таке пересадне уживанє римів знаходить свою основу ів пії- 
тиках з першої половини ХУПІ ст. Г. Кониський радить уживати 
римів не лиш в кінці кождого півстиха, але каже лучити римом 
також дві перші групи триколінного стиха; ось примір такого стиха: 


Чиста птица | голубица || таков нрав имбеть: 

Буде мето | гдб нечисто || тамо не почієеть, 

Но гдф трави | и дубравк || и сбнь есть оть зноя, 
То прилично | то обично || м'Бсто ей покоя.?) 


Подібні взірці знаходимо в польських пітиках з ХУП ст. 

В народних піснях, як висше показано, найбільше ужпвана 
строфа --- се двостих або один стих з повторенєм або приєпів- 
кою --- звичайно недовгою. Мельодня пісенна укладає ся найча- 
стійше в форму періоду музичного; розширені форми періоду, як 
і полученя двох періодів у строфу подибуємо також, але богато рідше. 

Деякі типи довших екомплікованих строф могли перейти із 
церковних до народних пісень: єсть пісні вародні, що не лиш 
формою але часто-густо змістом і язиком показують на книжне, 
часом польське походженє, ях пісні: Гей сядай, сядай коханє моє"), 


1) Користуємо ся виданєм з р. 1805. 
2) Перетц, ор. сії. ПІ, ст. 33. 
3) Бти. 36. ХІ, с. 183. 


Зациски Наук. Ток ім. Шевченка т. 1.ХХУЇ. 6 
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Зіздив я коника!), Бувай ми здорова ти дівчино моя?), Широкеє 
болонячко вода заляла?). 

Сьвітські вірші і пісні ХУП--ХУПІ ст. своєю формою і змі- 
стом стоять далеко близше до української людової поезиї, як ре- 
ліїйні псальми. Їх розміри віршеві такі-ж як в народних піснях, 
і така-ж переважно двоєтихова будова єтроф. Коли-ж з'являють ся 
і в сьвітських піснях під впливом церковної і латинсько-польської 
поезиї довші, екомбіновані з усіляких віршів строфи, то вони в уся- 
кім разі не так розповсюджені, як в церковних піснях. 


Б якім же відношеню, спитаємо, остає форма української на- 
родної поезиї до богатої літератури віршів і пісень ХУП-- 
ХУПІ єст., до польської книжної поезиї і латинських взірців? 

На се питанє старає ся відповісти проф. Перети в євоїх працях : 
з Йсторико-литературнья  изслфдованія и матеріальні" т. І, ,Йзь 
петорій русской п'бени" і т. ПІ, ,Йзь иєсторій развитія русской 
поззій ХУПІ ст.5, і доходить ось до яких висновків: 


1) Південно-руська книжна поезия ХУП--ХУПІ ст. являєвь 
продуктом західного польського впливу як що до форми, так та- 
хож і що до змісту (І, с. 419). 

2) Меже формою малоруських дум і віршів в стилю Острож- 
ської біблії 15651 і ,Перла" Транквілліона заходить таке епорід- 
ненє, вказуюче на івнетичну зависимість (дум від віршів), як меже 
сучасною малоруською шіснею і правильними силабічними віршами 
ХУП--ХУПІ столітя" (І, ст. 80). 

»Силябічний стих через школу перейшов в народ" (ПІ, с. 423); 
зНародний стих перейняв від шкільного рівномірність що до числа 
складів і рим". (ПП, є. 15); ,малоруська народня пісня ще 
в ХУПІ в. приняла форми штучної вірші (ПІ, с. 29). 

3) При кінци ХУП і в початках ХУПІ ст. наступило збли- 
женє між штучним і народним стихом, що привело за собою тоні- 
зований силябічний єтих з переважно трохаїчним чергованєм наго- 
лосів (ПП, є. П). 

"Народний стих придає єйлябічному деяку правильність на- 
голосів, але і переймає від него рівномірність що до складів, рим 


1) Етн. 36. ХІ, с. 169. 
2) 1Ьі. с. 141. 
3) Наша дума, ст. 94. 
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і основні типи стиха, найбільні уживані у авторів вилябічних 
віршів" (ПП, с. 494).. 

Що польська силябічна версеифікацня і пісенна та віршева 
література ХУП--ХУПІ ст. мала могутний вплив на розвій су- 
часної південно- ба Й північно-руської книжної поезиї, -- се річ 
загально звісна. Вплив сей замітний уже в етихотворах Римші, 
як Хронологія з 15811). Сильний був певно прлплив латинських 
і польських реліїйних пісень на Русь особливо за часів берестей- 
ської унії; звісний монах-полєміст Іван (Вишенський в листі: 
Порада о очищеній церкви, написанім коло р. 1608 згадує уже 
про .латинскій емрадь пфоней". ШЦісень як средства релішйної 
пропаханди уживали протестанти, католики, уніяти, а за їх при- 
водом і православні. Вплив латинсько-польський утверджений через 
братські школи а скріплений через київо-могилянську академію стає 
домінуючим в південно-руській книжній поезиї протягом Х. УП ст.; 
значінє сего впливу потверджує проф. Шеретд довгим рядом фактів, 
аналізуючи південно-руські вірші і пісні ХУП ст., що є переводами 
або перерібками латинсько-польських взірців. Збірники з перших 
десятків ХУПІ ст. що містять у собі пісенний материял витво- 
рений в значній части ще в ХУП ет., можуть послужити за мірило 
латинсько- польського впливу. І так н. пр. збірник переважно цер- 
ковних пісень, описаний ШПеретцом по рукопису Імператорської 
Публич. Бібліотеки 0. ХГУ. хм 25 з початку ХУПІ ст. на за- 
гальне число 220 пісень містить звиж 40 пісень переведених або 
буквально  переписаних кирилицею з польських  первовзорів.?) 
оначне число польських пісень або переводів і перерібок з поль- 
ського знаходимо також в иньших співанниках з ХУПІ:ст., опи- 
саних в т. І. ч. 2 , Йзелібдованій и матеріаловь" Перетца, що Й 
зазначує старанно велику маєсу польонізмів у язиці пісень і вір- 
шів?). "Тесаме можна сказати також про почаївський Богогласник 
(з 1905.р.), що містить богато польських і. навіть три латинські 
пісні. 

Д-р Ол. Колесса звернув увагу в євойому відчиті ,уУкраїн- 
сько-руська і польська ритміка" також на старинні переводи 
(ХУ ст.) з німецького язика на книжний руський лютеранських 


а са ато чн паці па от з ота а а ть 


1) Перети, ор. сій. с. 69--78. 

2 Ор. сік. І, ч. 9, с. 35--54. 

з) Особливо вамітинії є в того погляду рукописні збірник Віленської 
Публичної | Бібліотеки 302 933 (15) з початку ХУПІ в. і 1740 років. 
ТЬМА. с. 12--34. 
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Р 


пісень (як се зазначено у змісті сего відчиту, Хроніка Н. Т. ім. 
Шевченка 1900 ч. 3 ст. Т); показує ся, що на розвій руської 
релітіїйної поезні середної доби впливали не яп хдатинсько-поль- 


ські але Й німецькі взірці.) 

Однакож при оцінюваню усіх тих фактів треба завсігди мати 
на увазі, що за жерелом так руської як польської і німецької дцер- 
ковної римованої пісні треба шукати в середновічній латинській 
поезиї, яка в значній части витворила ті взірці стиха і строфи, 
що розвивають ся опісля в книжній поезпі Х УІ--ХУП--ХУПІ в.?) 


шко | панивтааох о патина | ан аа 


1) Деякі з тих переводів напечатав-О. Бодянський (в ,Чтеніях Общ. 
нстор. п древн. росс.? Москва, 1846) по стариннім рукопису з ХУЇ ст., 
що знаходить ся в познанській публ. бібліотеці. 

Отсе наводимо дві строфи з ,пісні о побіді", що є переводом ні- 
хецької пісні .Мип Їаз8 цая (об; еграНеп" : 

...Онь тбло нажмь питаєть 
И душу прокоримляєть, 
Гріхомь хоть МБ язвленьі, 
В» погибель приведені. 


..Ймь грехь п долгь простится, 
Животь имь подарится, 
Мью радость ожидаємь, 
Блаженство возжелавм». 


Ся пісня виказує по більшій части правильний розмір стиха 3 4 -- 
та о скілько руські переводи заховують форму німецьких взірців, не мали 
ми спроможности провірити. 


2) ,Кромі латинських віршів, складаних по клясичним взірцям, від 
давних часів звісні пньшого покрою латинські вірші, складані по правилам 
т. 3в. ритмічної системи, основаної па числі складів і чергованю наголосів. 
Приміри такого рода віршів замічено ще в старорижській літературі, але 
головний розцьвіт ритмічної метрики відносить ся До пізнійшої доби, коли 
латинський язик, утративши значінє живого народного язика, всеж таки 
жив дальше як язик церкви і школи. Нова система оставила свії слід 
в ряді творів світської шкільної поезиї." Ів. Ждановь. Кь исторія русскаго 
стихосложенія. Йзвістія Отд. русс. явьіка и словесности Ймпер. Акад. 
Наукь. 1900. У. кн. 4. с. 1315. 

»Сама-ж польська версифікация зложилась під впливом латинської, 
котра уже на самім початку середних віків враз із затратою довготи сажо- 
голосів в латинськім язиці утратила свою стару метричну основу, і замі- 
нилась в тонічну. Вона присвоїла собі лиш зовнішні форми євого взору, 
версифікациї метричної, без її єства; томуж і в латинсько-польських учеб- 
никах стрічаємо науку о стопах, але в дійсности держалась латинська вер- 
сифікация на рівночисленности складів в кождіш віршу, причім наголос 
занимав означене місце в більшій части при кінци стиха; многоскладові 
стихи розділювались цезурою, котра теж відзначалась акцентом. 

Отея рівночисленністі, екладів і становить в польській версифікатиї 
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(Ік старанно і докладно копіювала церковна повзия євої ла- 
тинські взірці також що до форми стиха, показує отсей примір 
латинської пісні приписуваної сьв. Казимирови, і її 
переводи в розмірі 4-К4А-К 7: 


Ошпі д4іе | діс Магіає || теа Їаидеб апішта, 
Шіцв Коза, | сіцв єс5ба || соїс деуобізвіта. 
Сопівпаріате | ев таігаге || еіш5 сеізівадїпет, 

Шо Ївйсега | Сепіїгісета || діс Беаїата Уігсіпет. 


Во всемь віці | рци д'бвици | похваль душе моя, 
Ня дбіства | и торжества || празднуй умпленная. 
Присмотри-ся, | усумни ся || такову величію, 

Рци всечасну | Матерь красну || рци дівицу Марію. 


Другий перевід: 


Веїхь дній часа | Д5вб Спаса || хвальі душе рці моя, 
Вя действо | в діБвствіб женство || благочестпо чти поя.!) 


Докладну ехожість що до форми стиха єловяно-руського пе- 
реводу з латинським оритїіналом виказує також отся пісня з Бого- 
гласника (1305 ч. 220) в розмірі 5-5: 


Хоп цпи5 аНег, | Десіти5 аппипз 
Апітат єтаміз | богдцеї вугапипиз! 
АБ! ргійеш, ргідета, | а ішуепіціе 
Тапоцог рессабі | ікгаїв піс. 


Ей пе рікь, не два, | и не десятбій, 
ЛЯкь той боль гріха | на душу взятьш. 
Ах давно, (давно), | оть молодости 
Лежу вь гріховифи | чтоденне злости. 


ямок понти а ач от чо ат 





ту головну основу, котру професори шостики в юговападних школах виділи 
і в латниській версифікації. ШВиучуючи сю версифікациїю вопи здобули 
відомости і о иньших прикметах середновікового латинського стиха, що 
перейшли до польського сплябічного стиха: о цезурі, строфі, і що особливо 
важне, -- 0 римі, що й становить необходиму приналежність т. зв. лео- 
нінського латинського стиха." 

Реценвня ДЦ. Житецького на Йсторико литературния изелідованія 
и матеріаль. Т. І. Йзь ншсторій русс. пфони. ч. І. ії П. В. Перетца. СПБ. 
1900.3 ЦШетерб. 1903. с. 7--8. 

1) Збірник Віленськ. Публ. Бібл. 22 233 (15) Перетц. ор. сії. І. 
ч. 9. с. 38. Такийже розмір в латинськім оритіналі і польськім переводі 
подибаємо в Богогласнику з 1805 ч. 229: 

Могівадши | Рос езб сегіцію, || Їех еві іштціарійв, 
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Овичайно стрічаємо ся в науковій літературі з поглядом, що 
польська еилябічна веренфікация чужа українській мові і по- 
езпі, що вона защіплена була на руському трунті єплоїю непере- 
можного польського впливу, іт. д. Такий погляд впеловлював уже 
Тредяковський в своїй розвідці .0 древнем», єреднемь її новожмь 
стихотворенія Россійскомь" 1755 р.) Та із наведених примірів 
бачимо, що латинська римована пісня реліййна також єнлябічна, 
а розмір її стиха такий, як в українських і польських народних 
шенах, бо-ж і польські і взагалі єловянські народні пісні мають 
в євоїй основі складочивлову версифікацію. 

Отже при близшім розсліді показує ся, що силябічна вереси- 
фікация ані не епецияльно польська, ані вона не була і не 6 
чужа для української народної поезиї. Нома сумніву, що латинська 
середновічна шпоезня мала великий вплив на форму польського 
і руського літературного стиха. Та ледво чи булаб екладочислова 
вереифікацля так швидко приняла ся та ща Й вдомашнила ся 
в літературі, коли б не відповідала основам длюдової ритміки як 
польської так і руської! . 

В сім і лежить недостача дотеперішних дослідів над істориєю 
руської пісні і руської книжної поезиї, що не узгладнювано сеї тісної 
звязи і близького спорідненя, яке заходить між книжною силябічною 
поезиєю і народною піснею, або звязь-тую пояєнювано односторонно 
повною залежністю форм народної поезиї від книжної, як се робить 
проф. Перетц. Не дасть ся заперечити, що деякі форми стиха з книжної 
літератури, особливо з церковної пісні, перейшли до народної поезиї : 
на декотрі з тих форм вказали ми вже висше; що до пньших -- 
треба ще провірити, звідки взяли ся вони в народних піснях. 
Та нема і не може бути ніякого сумніву, що в українській на- 
родній поезиї ще на довго перед латинсько-польським впливом 
був вироблений значний засіб форм силябічного стиха. 

Бо чи-ж можна латинсько-польським впливом пояснювати роз- 
мір етихів колядкових (5-.0, подибуваний також в билінах), «це- 
дрівкових (4 -- 4), весільних (8-4, 4-32, 55-32, 
5 Р 5 Б Т), веснянкових (4 -- 3, 4 -К 4) і иньших обря- 
дових пісень, що змістом сягають до передхристиянської доби? 





ї) Поріви. розвідку Ів. «Кданова, Кь нсторій русокаго стихосло- 
женія (єсть то рецензня на кнпгу Перетца, Йзь нсторій русской п'5сни. 
Ч. І. і П. Спб. 1900 р.) Изв'встія отділенія русскаго язьіка м словесности 
Импер. Акад. Наукь. 1900 р. т. У. кн. 4. стор. 1309.-- Н. В. Перетць, 
Малороссійскія вирши и пбвфони в записяхь ХУЇ--ХУПІ вв. Йзв'Бстія 
Ихпер. Акад. Наукь 1899 т. ТУ, кн, 4, с. 1940, 
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Певна річ, що й історичні пісні, поміщені в І. томі збірника 
Антоновича і Драгоманова (, Йсторическія п'бени малорусскаго на- 
рода" часть І. Песни в. дружиннаго и княжескаго, часть ЦП. 
Шфеони в'вка козацкаго. Отд'ібль 1. Борьба сь Татарами її Турками) 
-- 0КЛали ся незалежно від книжного латинсько-польського впливу 1). 

Одним з найдавнійше записаних памятників української на- 
родної поезиї є пісня про воєводу ШІтефана, поміщена в граматиці 
чеського язиковіда Яна Благослава з 1571 р., а обговорена докладно 
Потебнею в розвідці ,Малорусекая народная пісня по списку 
ХУЇ в." (Воронежь 1881); ся пісня виказує розмір 6 -К 6 який 
Потебня називає давним і властивим українській народній поезиї. 
Маємо отже доказ, що в укр. піснях були вироблені сталі розміри 
вилябічного стиха ще в половині Х УЇ в.2), т. є. ще до того часу, 
заким латинсько-польський вплив проявив ся в укр. книжній по- 
озиї, і заким міг бути таким сильним, щоби заволодіти народною 
поезиєю. 

Таке-ж значінє важного документу має пісня про козака 
Шлахту, яку видав д-р Ів. Франко (Запиєки Н. Т. ім. Шевченка 
1902, кн. ПІ, с. 1--28) із брошури, надрукованої 1622 р. ма- 
лозначним польським віршопиєцем Дзвоновським: юеупи У/аїпеєо 
Дотомеєо Агіукиїдм я7е8с. 

Півня визначуєсь правильною єстрофовою будовою ось якої 
бори - 

и 
3 


нен 
со о о 


Ой козачейку | пане-ж мій, 
Лалек же маєш | домик свій? 

При березі | при Дунаю, 

Там я свою | хижу маю: 

Ліс зелбний | оздобленнії 

Красним цьвітом | густим листом, 
То дім мій | то покій. 

Часто подибаємо внутрішні рими, обобливо в цослідних рядках 
строф: Шобіжим, поспішим. Горманбм, жупанбм. Я твої, ти моя. 
Боярин, Татарин. Люб човном, люб коньом. 


7) Сей книжний вплив треба відріжнити від виливу ПОЛЬСЬКОЇ на- 
родної цоевиї, що міг бути дуже давний і сильний. 

3) Тоді-ж припускати, щоб пісня про Штефана була в тім часі пер- 
шою або й одинокою укр. піснею ів сидябічним екладом. 
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Цорівнюючи варіянти сеї пісні доходить д-р Франко до ви- 
сновку, що вітчиною її єсть Галичина, як на єв вказують також 
еліди галицько-Підгірського діялєкту в язиці пісні!). 

Серед дуже цінного матеріялу подає ШПеретц (1. є. 116) по 
рукопису Іжперат. Публ. Бібл. 0. ХТУ. 22 4. опне інтерееного 
збірника, Ріебпі о пагодгепій Рап5кіт 2 ргхудайківєга тміеї а 
іапіср, марізапе В. Р. 1693, в який увійшла також ковмоїо- 
нічна колядка, мабуть перерібка українського взірця з характери- 
стичним розміром стиха 0 -К 5: 


Сої ті руЮ | 2 росаїки 8м/їа, -- 5Халуепе5 
Неу зіамепеє | паз шайу Рапієе, | 8Їалуеповб. 
Хіе Буїос піє гіста | моду сіекисе 

Ав піі Буїо | зуопоїє шогае 

Ав ті Буїо | ігоїо євміаїоїо: 

Ріегувагу Буї вмієїу | Осієс Міебіввкі, 
Дгасі Буї буіеїу | Уедіпаїк Жіебіввкі. 
Ттяесі Буї вміеїу | Досп Восі піебіезкі. 


Коли б ми приняли тезу, що всі пісенні форми укр. народної 
поезиї перейняті із книжної літератури, і то аж в ХУП--ХУПІ 
віці, то якже пояснити істнованє сих форм в поезиї усіх пньших 
словянських племен? Хиба-ж і там відбув ся в тімсамім чаєї і при 
тих самих обетавинах такий самий процес переходу книжної форми 
в народ? 

Хиба-ж і віршову будову великоруських билін (що виказують 
часто колядковий розмір 5 "Р Б) і найдавнійших сербських дум 
зложених 15-, 16-складовим єтихом?) віднесемо також до західних 
латинських впливів? 


1) Розмір 5 -- 3, яким зложені два перші стихи, часто нподпбуємо 

в лемківських співанках, Н. пр.: 
Гей слухай дівче | як ся маш 
Гей ци ми свої | гамбці даш? 
Бо твоя гашбця | яко шюд 
Аж ся на ній | хлопці бют. 

2) По дослідам В. Ягіча (Р іе відізіамізсПе Уоікверік уог абу- 
Випдєгіво, Агебіу Її. зіау. РЕйої. ТМ. с. 192) найдавнійша. жицарська 
поевия Сербів, лка розвинулась під впливом турецької інвазиї, виказує 
15--16-складовнії довший стих (Гапоелеїе), зложенній з двох півстихів із 
цезурою по середині (4-4, 4--3). Чиж старші пісні, тим більше непра- 
вильности в окладочисленю так, що розмір стиха варіює між 14 а 16 
складами. В пізнійше записаних піснях видно змаганє до впрівнаня числа 
складів в обох півстихах (4 -Н 4, 4 -Ь 4). Сей розмір підходить близько до 
т. 88. уег8а5 роїіси8, що від Х, ст. панує в візантийській літературі, 
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Фата, петанк аацеа ао аа аа о ро чн чан? 


Дуже дінним причинком до розяєнена єего питаня є студня 
проф. В. Яїіча про 12-єкладовий стих в поетичних творах Ма- 
руліча, Менчетіча і Држіча, сербо-хорватських поетів, яких діяль- 
ність припадає На оєтатні десятки 15-того і початох 16-того сто- 
жітя. Проф. Ягіч виказує, що 12-скл. стих 6 -- б переняли зга- 
дані поети не з латинських та італійських взірців, як перех тим 
пробовано безуспішно доказувати, але з народної сербо-хорватської 
поезиї. Показує ся, що розмір 6 -К 6 з'явив ся в літературі 
Сербо-Хорватів під впливом народної поезиї уже в перших де- 
сятках ХУ ст. а розповсюдженє сего стиха в народній поезиї 
усіх західних (ловян сьвідчить безумовно про його давнину Й 
ориїїнальність"). Якраз сим розміром зложена укр. півня про 
Штефана.. 





і доси остає майже одиноким розміром грецьких народ. шісень, Ктишра- 
срег, Севсрісріїє 4. Бузапі. Шійегайиг с. 809--8.) 

Опісля взяв перевагу в людовій епіці Сербів новший 10-складовий 
стих (4 -. б) який був уже перед тим добре знаний в народній поезиї 
і ужпваний в коротших піснях. Не можна припускати, щоб і сей 10-скла- 
довий стих відразу осягнув тую правильшість, якою нині визначуєсь. Ор. 
сіб. ст. 195, 200, 231, 249). 

1) Древность и подлинность отого разшбра не подлежить ни мал'би- 
шему сомнінію, она засвидіфтельствована указанньигь вьішО фактомь, Что 
онь хорошо павістейь также вв народної шпозвій Чеховь, Моравянь 
и Словаковт. 

Размбрь (19-слоговой) древнібйшихь стихотвореній поотовь славян- 
вкихь (сербохорватекихь) вь Далмацій. Йзвістія отдбфла русс. язька 
и словесн. Ймпер. Акад. Наукь. 1896, кн. 3 ст. 460. Важні документи 
про давнину шісенних розмірів у ріжних народів словянських знаходимо 
в студиї проф. В. Ягіча ,(табіа ла віоуїп5ки роезіїц", заміщоній в Вад-і 
іаєовіам. акад. Укр. перевід одної части сеї праці надруковано в львів- 
ській Правді з 1878 р. т. ЦП. п. з.: Історичні сьвідоцтва про осцшіванє 
і пісні словянських народів. Їз згаданої розправи позволимо собі навести 
кілька важнійших даних. В лєкціонарі загребського владики Петретича 
з 1651 р. згадано про церковні шісні, підкладувані духовниками під за- 
гально звісні мельодиї народних пісень; декотрі із цитованих там пісень 
викавують правильний розмір; і так: Ауєе шагіз з8еЙа (в перекладі /24гама, 
гувада таогвіка) співано під мельодию Нгапііа деуо)Ка | їгі зіуе воКоїве 
(рози. 6 -.Н 6); Аус Магіа (Ддгауа риді Магіа) під "мельодию Ровеіа! 
зе | Байціек, || розе|а! вега | каса Шиба (розм. 4-- 3 || 4 -Н4. 
ор. сіб. ст 160--1). 

Подібно в якішось рукописнім латинсько-чеськім збірнику до латин- 
ськодо гимну Саипдеатайп5 рагійег додано примітку: Сапсіо і8їа, сапібаг, 
зісці , Ї58ка, пайа | ей ско" (рози. 4-- 3). Також з гусптських часів перехо- 
вали ся подібні приміри підкладуваня нових текстів під звісні популярні ме- 
льодиї (114. ст. 169). Гусити витворили множество нових чеських пісень, що її 


о 


виперлі з церкви латинські (Вороу8Кі, РоізКкіе ріезпі Ккабоїйїскіс, ст. 3. 
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Відповідно до євого заложеня проф. Перетц, виводить також форму 
укр. історичних дум від форми сучасних віршів (в стилю віршів 
Острожської Біблії 15931 р. і ,Перла- Транквілліона) поклику- 
ючись при тім на досліди «Китецького (Мьели о народ. малорус. 
думахь. Київ, 19938). Однакож згадана студия «Китецького не дає 
підстави до катеїоричного висновку в сьому напрямі. 2Китецький 
дуже влучно відмічає книжні впливи особливо в язиці і повтичнім 
стилю дум, та говорячи про впільність деяких мотивів в думах 
і віршах учений сей дуже обережно виражуєсь про залежність 


Е. Косі, Севсбісбів дез Кігспелпіївдов шпд Кігспепревалоз. ббийкагі, 
1866, ст. 205--6). Отеї дані потверджуїбть нашу думку про давнину її 
оршінальність складочислової веренфікації в народ. поезиї Словян. Латин- 
ські впливи В словянських землях ширили ся спершу головно через церков. 
Трудно припустити, щоб народ перейняв віршову форму безпосередно із 
пезрозумілих собі латинських пісень церковних. Тимчасом найдавнінші сло- 
вянські гимни релігійні, перекладані з латинських оритіналів, складають 
ся по взірцям народніх пісень і під народні мельодиї, заховуючи притім 
звичайно розмір латинських первовзорів. Звідси виходить, що 1) латинські 
церковні пісні застали на словянській теріториї вироблені форми аекладо- 
числового стиха в народній поезиї, і що 2) латинські церковні гимни і сло- 
вянські народні пісні уже в тих давних часах мали однакову або дуже 
подібну будову стиха. 

За Фейфаліком (АЇбесі. Геїсре, Шедег шаф Юргйсре) наводить 
Лйч із старинних рукописних збірників сьвітських пісень і такі, що своїм 
складом живо нагадують нинішні народні пісні Чехів, зібрані Сушільом, 
Прбеном і иньшими; п. пр.: 8вгабіа, 5 |5еш | твіїббо (рози. 4 -- 3); віоії 
Прка | у Кігот роїї | Швфа Юігоїхеро (розм. 4 -Н 4 -ь- 6); ргоб Каїйпа, | 
у вігасе вводі (розм. 4 -- 4) і пр. (ор. сії. ст. 188--9). 

Ча основі таких даних доходить Ягіч до висновка, що чеський народ, 
в протягу 500 літ ні трохи не змінив характеру своєї народної лірики -- 
очевидно, що до загальпого кольориту і пісенного устрою, а не що до 
змісту; форма завсіди буває старша від змісту (ор. сії. ст. 189). 

Таке-ж значінє важних документів мають відривки Польських ста- 
ринцих пісень народних і півнародних, що переховали ся в давних літо- 
цисях і пньших старинпих памятниках, н. пр. (цитовано по Яічу): 

ушієго зіе у/е | ро роби 
уалікабасу | КІороїц. 
Рози. 4 -- 3 (в хроніки М. Беєльського). 
А ууіба| 26 пака угіїа) | кайу Бовродупіе. 
Рози. 7 -Ь 6 (Ь14.). 
Моїй і4зхіе | ро иЇісу 
Да, півга піобва | дуїйе вгабіїсу. 
Рози. 4 -- 4. (Ст. Сарніцького: Квіеві Бейтайкіс,) 
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одних від других 5. Далеко більше звязи добачає Китецький між 

думами і народними піснями: по Його думці, потвердженій силь- 
ними доказами творці єтаринних дум, особливо невольницьких, 
користувались готовим уже матеріялом шісенним для своїх вкладань 
(ор.. сії. с. 143, 152). Шукаючи за творцями дум між каліками- 
убогими, старцями або дідами, що знаходили притулок при цер- 
квах і шпиталях, 4Кит. віднаходить взорець єтихотворної формії 
дум в побожних псальмах, які Й досп співає отся ,Ннища братія" 
на зборищах народних (с. 160), Коли стих думи покриває ся зви- 
чайно із реченєм, а дієслово уміщуване на кінци реченя припадає 
на конець стиха, тож природним наслідком такої будови являєсь 
богацтво дієсловних римів (ст. 7, 9, 160--1). Рим входить ся 
в думах з заокругленєм обібних моментів мисли, відповідаючих 
вінтактичній стопі, "що обіймає не часть стиха, але цілий стих). 
Такуж будову виказують і псальми. , В» стихотворной конетрукції 
зтихь псальмь мо видИМь й глагольную ривму, п неравнослож- 
ность стиховь їй вовпаденів 9тиХхь стиховь сь синтактической єто- 
пой и речитативньй отібнокь вь неполненій ихт, словом -- веб 
тф чертві, котормя дальше и р'баче проведень вь думах" 9), 

Та навіть признаючи за ЖКитецьким залежність дум від пеаль- 
мів, ми не будемо відносити витвореня сеї форми до кінця ХУЇ ст., 
бо єсть між духовними піснями-псальмами, як звісно, і дуже ста 
ринні, що єклали ся ще в дотатарській лобі. 

До того-ж зФКитецький виказує також в втаринній укр. шрозі і 
подібні конструкциї, як в думах, що приводили за собою дієсловні 
рими (ст. 96--Т). 

. Форма дум без сумніву старша від віршів з вінця ХУЇ ет. 
про думи згадує польський історик Сарніцький під р. 1506 -- 
тим часом найдавнійші анальоїчні що до форми книжні вірші по- 
ходять з послідної четвертини ХУЇ ст. Радше можна догадувати 
ся, що згадані вірші з нерівномірними стихами екладано по взірцям 


1) Як обяснити -- говорить 5. -- тую спільність в тоні і навіть 
в словесних образах меже думами і віршами?  Трудно відповісти на се 
питанє за недостачею хронольогічних даних, що до походженя сеї або 
другої думи, сеї або другої вірші. Можна догадуватись взаїшного впливу 
одних творів на другі, та не менче правдоподібне й се, що один спільні 
настрій був причиною тої згідности (ст. 194). 

зу бгадана рецензия Житецького на , Йсторико-литерату р. нзел'вдованія 
и матеріаль Перетца". Петерб. 1903 ст. 19. Довші стихи дум містять по 
дві і більше муз.-сінтактичних стіп; се зазначили ми в П. части нашої студні. 

3) ТЬі. ст. 16. 
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ш-ют оо є во сао о пноотия рр Р ЛЕ НЕ РРО АЕС 


і 


дум. Навіть таций талановитий письменник, як Кирило Транквіл- 
ліон Ставровецький, що певно добре був знакомий із правильним 
еплябічним стпхом польським і словяно-руським, залюбки уживав 
неправильного стиха і то в творі Перло многоцінноє, (вид. в Чер- 
нигові 1646), який написав в старости і цінив дуже високо. Не 
без підстави можемо в віршевій формі .ШПерла" добачувати вилив 
псальмів і дум), 

Шукати-ж взірців думам в неуклюжних віршах Герасима 
Смотрицького мабуть остане неудачною пробою, хоч після праці 
Житецького ніхто не стане заперечувати деякого книжного впливу 
на думи. Розмір дум по селовам вамого-ж «Китецького єсть явищем 
оріанічним, що випливає з глубини народної творчости, а не з пло- 
хої техніки силябічного стиха. 

Ми вже висше старали ся пояснити віршеву будову дум в зістав- 
леню із духовними стихами та билінамни, і в звязп з памятниками 
лружинної поезиї, в яких і знаходимо прототипи дум не лиш що до 
форми, але і що до змісту. 

- Учені (як Буслаєв, 0. Міляєр, Порфірєв) вклонні відносити 
староруські духовні стихи до Дуже ранної доби, до перших чабів 
по заведеню християнства на Руси. По словам Веселовського, дав- 
ними належить уважати в усякім разі обрядові укр. колядки хри- 
стиянського змісту, що так близько споріднені в мотивах і оброб- 
лоню подробиць з румунськими?). 

Тут належить звернути увагу на епорідненє одних і других 
колядок також що до форми силяб. стиха. Заходить питанє: звідки 
взялась отся єпільність колядкових мотивів? Веселовський вказує 
на спільний південним Словянам, давним Русинам і Румунам ві- 
зантийсько-церковний культурний елємент, що Й виявив ся деякою 
спільностию змісту літературних і народних творів у всіх тих на- 
родів. Доторкаючи питання про відношенє грецьких коляд до укра- 
їнської і румунської коляди учений сей висловлює здогад, що разом 


ту До такої думки склошюєсь Житецький в згаданій рецензій на працю 
Перетца (ст. 16). Отев для примшіру кілька віршів Ставровецького : 
О смерти неспод'Бвана, 
Тьсь мя богатого пана 
Безь отповбди ни" зостала 
И все красное и любимов мое забрала 
И кавіки оть очій монхь в тиб сховала. 
ІТЬЯ. с. 16.) 
2) А. Н. Веселовекій: Развісканія вв области русекаго духовнаго 
стиха. Сборникь отділ. русс. язьтка ни словеспости ШМмпер. Акад. Наук» 
т. ХХХІ. 22 4. Цетерб. 1883. ст. 3. 
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з християнством прийшли до нас не лиш церковні, але й народні 
поганські обряди, що удержали ся припадком під охороною церквії, 
а з обрядом переносились і пісні, оритінали наших щедрівок, як 
тою дорогою могли заходити також ориїнали щиро-християнських 
різдвяних пісень!). 

Ми далекі від того, щоб єв гіпотезою пояснювати питанє 
про походженє пісенної форми укр. колядок чи щедрівок: ходить 
нам лишень о задокументованє факту, що витворенє вилябічного 
стиха в укр. народ. поезиї треба посунути далеко перед ХУПІ ст. 
в старину. | 

В супереч виводам Перетца шпризнає також Житецький, що 
укр. народна пісня давнійша від віршевої поезпі, яка зародилась 
не ранче половини ХУЇГЇ ст., томуж і розмір народних пісень не 
можна виводити від розміру вилябічних віршів. Українським пись- 
менникам з кінця ХУЇ ет. припадала більше до вподоби вилябічна 
єнстема, бо в ній було більше стичних точок з народним єтихом. 


зЧи супроти усего того -- говорить 2Клтецький --- Не можна 2За- 
мітити в югозападних віршах відворотного впливу: пісень на 
вірші 2-2) 


На жаль сему питанію присьвячувано досп дуже мало уваги. 

Ми прихпляємо ся (з висше зазначенимії обмеженями) до по- 
глядів І. НП. Сокальського?) і Потебні, що екладочислова ритміка 
українських народних пісень із сінтактично-музикальнимі етопам 
-- 06 спадок давних передхриєтиянських часів. Очевидно годі усе 
нинішне богацтво ритмічних форм, які знаходимо в укр. народних 
піснях, виводити з так глубокої старини: під впливом богатої пі- 
сенної і віршевої літератури ХУП--ХУПІ ст. збогатила ся також 
українська народна повзия новими формами, витворила ся новійша 
пісенна верства, до якої треба причиєлити головну маєсу любовних 
пісень. 

Та чи-ж можна припустити, щоб народні пісні із євоєї єто- 
рони не мали ніякого впливу на книжну поезню також; що до 


ї) Беселовський, ор. сів. ст. 923--4. 

2у Реценвия Житецького на ,Йстор. литер. пзслід, п матер. Перетца" 
ст. 3, 5, 10, 11. 

3) Русская народная музька ст. 365--6. 

4) Обьясненія малорусскихь и срод. нар. пісень ст. 46, 73. Спільні 
словянським народам форми пісенні відносить Потебня до глубокої старипи: 
При подібности змісту спільність розміру пісні заставляє поперед усего 
думати не про пізнійще переймлене, а про первісне спорідненє або про 
переймленє так давне, що пе можна уже відріжнити його від первісного 
спорідненя". 
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форми єтнха? Цінну вказівку в сьому напрямі подає ,Дита Ко- 
7асКка о Вегезіескіет 7мусіевімлеє 1651, 31 Ліу, надрукована 
в .Йзел'бдованіяхь и матеріалахь" Перетца (ч. І. с. 94) по руко- 
писи Імперат. Публ. Бібл. 0. ХУП. ж 11 з половини ХУП єт. 
Дума ся зложена розміром 5 2-5 - 7 


О ВуКо Збуги, вас20 Сріпії за упіги 
Уїкаду фу мувіетли ліги, 

Сду м Дпіерг мрадаїева ором/ідаїіез7 
Бадобві 2 М/пупу, сгу 2 шіги. 

Нап пазіериіє у рошафаів 
Козаїкогі Гасром Бу. 

Род Вегевівсакот шлаїеті шізіесяКота 
тай опусі Кгот ргоЇубу. 


Ту саму думу видав також Петров з 2Житецьким по иньшій 
рукописи з ХУП в.) в якій при заголовку знаходить ся много- 
важна вкавівка, що згадану пісню епіває ся ,па іе паїе": оу 
розіуїрут іа 5іш ропедійкім, озпіцій педйепки?). 

Отев-ж і Єсть доказом, що автор думи, безперечно Українець, 
прихильник і мабуть учасник козацьких рухів зложив її по рит- 
мічному взірци а навіть під мельодию народної пісні. 

Як сильний був вплив народної поезиї на штучні екладаня, 
се доказують також епіванники з початку ХУПІ ст. що містять 
також народні пісні; видко що народна поезия звертала на себе 
увагу письменних людий, і знаходила між ними любителів, ба Й 
наслідувачів. І так збірник пеальмів і кантів, описаний Перетцом 
по рукописи Їжп. Акад. Наук. м (16. 6. 29) з 1729--30 рр.?) 
містить теж кілька народних або в дусі народної поезиї зложених 
пісень: 


лист 5: Й нні тоскно, | жал не малий,: 
Скорби многи | мя обняли. 


1) Дгсфіу Ї, віау. РРіЇ. П. с. 297--807. Рів Хіедегіасе Вобдаю 
СТілеЇїпісікі-5 феї Вегевіесако аш КІизве ббуг 1651 іп 2еїЇвісравійсет 
роебівспег Ввагреійшоє. 


2) Цісня ся і досп живе в устах укр. люду: 
Понеділковав | сім понеділків, | восьмую неділльочку, 
Принеси Боже, | кого мені гоже | на мою постілочку. 


| Чубінський, Труди У. ч. 55. 
З Ор. сії, т. Ї. т 
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Отца ш матку | оставилем, 
От креви ся | отдалилем. 
Рови. стиха 9 |4 -- 47| 


л. 9. | Мізерня | на сем світі || ах ми мизерному, 
Не маю я | приятеля || ах у свовм дому. 
Не маю я є ким | пожартовати, 
За б'блу ручку | нікого взяти, 
Сам я не знаю, | що длатп. 


Ох на воді | два лебеді || звимну воду пили, 
Бодай тиї | попропадали, | що нас розлучпли"). 
Ої плачте ся ви | моп за то очи, 
В каждой годинб | й в каждой ночи, 
Же своєй милоп | не видячи. 
Розмір: 2 |4 -Н 4 -ь67) 
3 Г5(4)-- 52(рідше 4, 6, Т)Ї. 


л. 10. Ах мне жел не малий, | на серденку нудно, 
Ми молодої | з(а) нелюбом || жит на світі трудно 
Немаш мнф радости | анб в ден нб в ночи, 
їОж я свон | виплакала | чорненкие очи. 
Рози. 6 -- 62 
4-4 -ь 6? 


л. 11. Облудни св'сте, | чему мня врадилес, 
Кого я любила, | мене разлучилесь. 
А теперь пзрадилесь, | мене покидаєшть, 
Чи ти-ж мої милельки, | иншу себб масшт? 
Рози. 2 |6 -Ь 675) 


л. 81. Щирим серцем | любилежшь 
ИЙ до тебе | ходилем, 
Л'вчинонко | мов сердце, 
Коханое | возлюбленче (2). 
А теперь | я отхожу 
Й в дорогу | прохожу, 





1) Порівн. звісну народну пісню: 
Два голуби | воду пили || а два колотпли, 
Бодай тії | не сконали, || що нас розлучили, 
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Ооставаїї ся | юж здорова, 
Д'ввчинопко | чорноброва (9). 
Рози. 4 (4 - 42 (3)| 
л. 89. Ой за лісом | за чорненким 
Брала д'вчина | лон б'Бленкиїй! 
Ой беручи | заплакала, 
Личко своє | протирала. 
Ровм. 4 |4 -н 47| (народна пісня). 
л. 83. Б'ьдна моя | головонка, 
Я на свБтЬ | сиротонка. | 
Рози. 2 |4 -н 43) 
л. 86. В смутно хвилі | смажной долі || для якой причини, 
В день пов ночи | плачуть очи-Ї для любой дівчини. (9) 


дальше їдуть строфп з народних пісень: 
Ой не ходи | серце мое, || миленкий ва мною, 
Самть ти знаєш, | сам в'бдавшь: || нерібвня є тобою. 
Роги. 9 |4 -К 4 -ь 67| 
л. 93. Смутно на сердцу, | хвиля наступаєть, 
Що моя д'вчина | мене не кохавть. 
Щожь я чинити | теперь бідний маю, 
Когда милую | з очий постраждаю, 
А пишон | не маю (9). 
Розм. 4 |6 (рід. 5) -К 6| 
4-3 
Народними піснями і напівнародними вскладанями богатнії 
також збірник, описаний Перетцом по рукописи Імпер. Публ. Бібл. 
0. ХТУ. Хо 121 з половини ХУПІ в. (ор. сії. І. ч. 2. с. 105): 


20 8. | Поїду в дубровонку, | гляну по світонку: 
Немашть миленкаго, | немашть хорошаго. (9) 
. Рози. 2 |6 -- 6). Такий сампі розмір 
і напівнародний склад в 2 190, 
22 19. Доля проклятая, | мати нещасная, 
Что меня вродпла, | на бБдьі пустила. 
Ой гляну в воду | да па свою вроду: 
Ої видитца красна, | да доля б'бсщасна. 
Била жонка мужика |за чюприну взявши, 
А он еїї перепрохал | п шапочку знявши. 
нин, . 
Рози. 9 |4 2 3 -н 67| 
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3 43. Ой бївбіду | перебудфть, | якь то кажут люди, 
Я мовила, | все ся минфть, || мене гаразь будіть (9). 
Рози. 2 |4 5 4 -- 67) 


До 45. Ахь б'ібдаж на меня | не суседь блиски, 
Хорошею | жонку хаєть, | перелав ниски. 
Охь под, вишнею | под черешню 
Сидпт стару | з молодою, || якь ивь ягодою. 
(Народ. пісня.) Розм. 5 (рід. 6) -- 5 
4-4 -ь 5. 


-- 


47. го 
Помагаї Бог | ей здорова, 
Девчинонка | черноброва, (9). 
Рози. 9 (4 -Ь 47) 
5 191. Да уже жоп | береженки || вода понела, 
Да уж мою | девчиненку || журба обнела. 
Ох жал же миб будет, 
Озмут єб люди, 
Моя не будеть (9). 


Роги. 2 |4 Б 4 -ь 51) 
62 -ь 6? 
5 Різ. 


Х2 48. Дай но саденку я хожу | да не нахожу ся, 
Я на тебя, | мов сердце, гляжу, || да не нагляжу ся. 
Передь воротами | мой мил'інки, || конечка седлав, 
Хорошая | девчинонка || тяженко вадвіхаєть. 
Ой не спвв же | мой миленки || на коничка сести, 
Не ввявся | д'іБвчинонка | пи пити ни ести. 
Ой не спів же | мої мил'Бнки || з двора изезжати, 
Ой сталаж моя | девчинонка || рученки ломати. 
Ой зломи | не зломи || мезенного палца, 
Ой не найдіш | ть до себе | такова коханца. 
Ахь не Фхаль | мой мильі || за ВБІСОКИЯ ЛОЗБІ 
Охь заробили | младешенку | дробненкия сл'бамі. 
Ахь взабхаль | мой милінки | за густу могилу, 
Вернис, вернись | мой милінки | я бе тебя згину! 
Простертая | дороженка, || куда миль повхалт, 
Я молода | прошу Бога, || чтоб скора привхалт!). 


) Народні і напівнародні пісні, що увійшли в склад обох впеше 
згаданих збірників видав ЛПеретц зв повним текстом: ор. сік, І. ч. 2. 
с. 171--182. 


Записки Наук. Том. їх, ЦІевченка т. ІХХУЇ. 7 
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Ся народня пісня єсть мабуть прототипом звісної і широко 
розповсюдженої в Галичині пісні про жовніра, котрого завертають 
з дороги до умираючої милої: 

Ой ци будеш | моя мила | та за мною тужити, 
Як я сьнду | тей поїду | до цісарі служити?1) 

Се й показувало 6, як давні пісні приноровлювано з часом 
ло нових обставин. 

Неменче богацтво народного елєменту знаходимо також у збір- 
нику виданім проф. Грушевським, з якого наведемо бодай отеї 
строфи : 

20 1. Ой не люби ! д'ібвочокт, | ані чужихр | ж'бночоке, 
Люби-жь мене | самую, || що я тебе | шаную. (2) 
Рози. 4 |4 -Ь 3| 

Анальогічна пісня в Ктноїр. Збірнику ХІ. с. 88: 

Ой не ходи | на горох, 

Та не люби | разом двох. 

Люби мене | єдную, 

Коли я ті | шіную. 

Д'євчинойко, | чемь же ти пишна, 

Чемь ти до мене | з вечера не вийшла. (9) 


Анальогічна пісня записана в селі Ходовичах Стрийського 
повіта: 





Ой ти дівчино, | ти гордая пишна, 
Чом ти до мене | з вечера не вийшла? 
Хе 6. Перепеличенка | я невеличенка 
По полю літала | сокола шукала. (9 р.) 
Рози. 9 (6? -ь 69. 
Ж 7. Стукнуло грануло в лісі 
Комар з дуба звалив ся. 
Порівн. Етноїр. Збір. ХІ.: 
Гримнуло лупнуло в лісі, 
Кохар з дуба повалив ся, і пр. 
Рози. 4 -Ь 4. 
На близшу увагу заслугує пісня ХМ 10: в розмір 5 4 5 -К 7. 
Ой гой же гой же, | мой моцний Боже, 
тожем сів зафрасоваль! 


1) Етногр. Збірник ХІ. с. 259, 
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Вшистко для цівбів, | моя двіефчино, 
Жек сіє в тобіе закохал! 
Ріеченки ринят, лужейки шумят, 
калинойка продвитаєт, 
Гдеж моя дівчина, гдеж мов сердейко ? 
з иншими розмовляєт! 
Чемус нів пршіяхал, мой коханечку, 
кіедим до ціе лфсти пісала ? 
Цись коня нб мял, цись в дому ніе бил, 
ци ці матка казала? (29) 
Мялем я коня, билем я в дому 
маткаж мі заказала, 
Вшистко для -ціебів, мое серденько, 
Жесь сів ве мніе закохала. (2) 


Свят сів мб міеніб свят сіе міф кренці, 
| яко ве млинів коло! 
Війди дівчино, війди сердейко, 
промов до мене слово! (2) 
Рада бимь я війти (9) 
с тобою говорити. 
Люде брамуют, люде шадцуют, 
ні якь тебе любити. (9) 


Уже на перший погляд видно, що ся пісня не є одноцільна: 
перші дві строфи належать до якоїсь польської пісні, відтак іде 
одна етрофа, що є безперечно уривком української народної пісні, 
-- ВОНаж і ріжнить ся від попередних і слідуючих строф чистим 
українським язиком. "Трета частина пісні (2 строфи) зложена по 
польськи, з'являєсь недоладним  переводом української народної 
пісні, як на се вказує слідуюча паралєля: 


Чому-с не прийшов | тейї не приїхав, || докіль я ти писала, 
Ци-с коня не мав, | дороги-с не знав, || матусі не зваляла? 
Я коника мав, дороженьку знав, матусі ми зволяла, 
Найстарша сестра, бодай не зросла, сідельце заховала. 
Теї не їдь, не їдь, ти мій братчику, до тої негідниці, 

Не вміє жати, ні вішивати, лише з пісьнів сьпівати!). 


1) Етногр. Збір. ХІ. с. 185. 
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Що обговорювана пісня єсть недоладною компіляциєю і міша- 
никою строф, повириваних із українських народних пісень, пока- 
зують найкраще єї три послідні строфи, що парафразують звісну 
українську народну пісню: 
ОЙ війди, зійди, | ясен місяцю, || як млиновеє коло, 
Ой вийди, вийди, | серце дівчино, || та промов до мене слово. 
Ох і рад би я | та виходити, || іс тобою говорити, 
Так судять, гудять | вражиї люде, | хотять же нас розлучити"). 


Впрочім се і не одинокий в епіванниках примір польської 
перерібки українських народних пісень, як показує також отся 
паралеля : 

Х 14 2-тга строфа: 

Ой ти орле, | орличейку, | що ВИСОКО ЛЯТаш, 
Пов'бдвже ж | всю правдойку, | есьл'5 ти там биваш? 


Укр. нар. пісня: 


ОЙ соколе | соколоньку, || високо літаєш, 
Скажи мені | щиру правду, | де любка видаєш? 


Бплив народних пісень слідний також в чч. 13, 26, 44, 45 
обговорюваної збірки. 

Тут годить ся згадати ще про пісні з часів Коліївщини, які 
наводить зКитецький в евоїй студиї Мисли о народ. малор. думах 
ст. 131--135; пісні тії формою і змістом близько підходять до 
народ. пісень, як показують отеї строфи: 


Заплакали | старі люде | п мальні ДИТБІ; 
Горе, горе | нам на свити, || що нигде прожитьі. 
Порівн. народ. піс.: 
Заплакала | Україна, || що нігде прожиті, 
Гей, витоптала | орда кіньми || маленькиї діти. 
(Лисенко, 96. укр. піс.) 
У середу рано, | стали ся сходити 
Веб ляхи до купи; | ,що будемь робити?" 
бдинь мовить: ,биймо! | десять: утБкаймо !- 
А сто каже: | веб до духа || Москалямь подаймо." 
(Жит. ор. сій.) 
Прослідивши цілий ряд рукописних памятників карпато-русь- 
кого письменства ХУП--ХУПІ ст. Др. Іван Франко зазначує, що 
від самого кінця ХУП ст. на нашій териториї стрічаємо проби 


1) Дисенко, дбірник укр. пісень П. ч. 34. 
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записуваня народніх або напів-народніх пісень, та що анальогічні 
явища бачимо також у північній Угорщині 1). 

Із материялів оголошених  Д-ром Франком наводимо оте 
строфи пісень, що змістом і формою споріднені з народною поезиєю: 


Куди оберну ся | не маю радости 
тилько в очах слези | а в серцу жалости; 
вийду межи люди, | стану, та думаю, 
що люде гуляют, | як риба в Дунаю, 
ой тяжкий мой жалю). 


Схема рити.: 4 (6 -- 6) (Ів збірки записаної коло 1750 р. 
6 


Схема рит. 


Зап. ХХХУП. ст. 67.) 


А. таборкі | турецкь || стали подь В'бдень, 

а не знають, | же пиь прійдеть | горко оббдень. 

Цесарь на то | ничь не дбаєть, 

а надію | вь Богу маєть. 

9 |4 -ь 4 (рід. 3) -- 5| | (Шсня про Віденщину 1683 р. по 
2 |4 -- 4 (рід. 3)) рукоп. з 1734. Зап. ХХХ УП. с. 77). 


Ой кадук же | твою ма! Сх. р. 4 (4 -Ь 4 (або 3)| 
чомь не мавшь | сорома; 

тилко би ся | реготала, 

и з инчими | розмовляла. 

» Я молода, | тв старій Сх. р. 2 (4 - 3 -- 6| 

и видит ся красній." 

Меже ними | незгода, 

ах доле нещасна. 


Да колиб жо внала | свою лиху долю, 
Не стерпбла би я | тяжкую неволю. 


Сх. р. 2 |6 -- 6| 


(Калуський сьпіванник ХУПІ. в. Зап. ХХХУПІ. с. 149.) 


Ми нарочно задержали ся довше при виказуваню народного 
елєменту в Збірниках з першої половини ХУПШПІ в., так як зна- 
ходимо в них єтрофи, ба Й цілі пісні, що Й дДоси заховали ту- 
саму ритмічну будову, яку мали ще перед 200 і більше роками, 
бо, певна річ, деякі з тих пісень зложено ще у ХУП ст. Отея 
постійність пісенних форм ураз з їх давностию та значним бо- 


1) Карпато-руська література ХУП--ХУПІ віків. Записки Н. Т. ін. 
Шевч. т. ХХХУП--ХХХУПІ. 
2) Порівн. гагілку: А я собі погуляю, 


Як рибонька по Дунаю -- і пр. 


З) Дисенко, Збірн. укр. пісень П. ч. 34. 
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тацтвом сьвідчить про дуже живу і вірну традицию, що й ха- 
рактеризує українську народну поезию. 

По думці Перетца вплив українських народних пісень на 
форму книжних складань проявив ся аж при кінци ХУПІ і в по- 
чатках ХУПІ ст. тим, що книжний стих переняв із народного 
правильність в розміщеню наголосів із переважно трохаїчним чер- 
"тованєм!). Та хоч тенденция годженя граматичних наголосів з рит- 
мічними і надає українським народним пісням деяку правильність 
у розміщеню і чергованю наголосів, То ся правильність не іде так 
далеко, щоб у тексті, відірваному від мельодиї вчувало ся консе- 
квентне уживанє тонічних стіп. Що найбільше можна говорити 
про правильність римових наголосів в окінченях стихів або Й труп 
силябічних. В середині груп і стихів наголоси граматичні дуже 
часто не сходять ся з ритмічними. А коли Й з'являє ся подекуда 
в пісенному тексті визначуванє тонічних стіп (як анапестів в пісні 
"І шумить і гудб, дрібний дощик ідб"), в наслідок живого темпа 
і виразного ритму мельодлі, що переносить ся місцями і на текст 
-- Т9 се поява припадкова, так як в основі української народної 
ритміки не лежить тонічна лишень музикально-сінтактична стопа, 
що допускає значну свободу в розміщеню граматичних акцентів 
серед стиха. 

Впрочім визначуванє тонічних стіп в межах труп силябіч- 
них, що подибаємо в книжних складанях ХУП--ХУПІ ст. -- 
також не є консеквентне; не єсть воно таким навіть і в поезиї 
Левченка, що в добрій половині своїх творів уживає форми на- 
родних пісень, передаючи її дуже вірно. 

Що стихи Шевченка і иньших українських поетів, писані 
народним складом, не виказують правильного чергованя наголосів, 
яке й творилоб тонічні стопи, се признає також Перетц2). Се-ж 
і не дивота, Коли тії вірші писані по взірцям українських народ- 
них пісень, так як в тих піснях ніде не стрічаємо правильних 
ТОНіЧнИХ СТІЛ. 

Шевченко уживає в великій части своїх поезий (Шеретц, на- 
числив їх більше як 110) 14-складового стиха 4 К 4 -К 6, що 
з усіх розмірів є найбільш розповсюджений в українських народ- 
них піснях, а типовий в коломийках. Ритм коломийок дає основу 
трохаїчній сканзиї і в кождій із згаданих повм Шевченка попаде 
ся декілька віршів, що підходять під трохаїчну схему. Та колиб 


1) Ор. сії, ПІ. ст. ПЛі 17. 
7) Ор. сії. ПІ. ст. 346. 
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ми попробували якунебудь повму Шевченка зложену сим стихом 
скандувати трохеями, від першого до Ппослідного стиха, то вийде 
щось зовсім недоладного, просто карикатурного. Видко не було ін- 
тенциї у поета будувати сих стихів на трохеях. "Та скілько лег- 
кости, євпівности і природної грациї виказує форма сих стихів 
Шевченка, коли в кождій чотироскладовій групі визначимо один 
головний наголос, а в шести-екладовій трупі два такі наголоси, так 
як се буває в коломийкових стихах. (Сі головні наголоси 3 виїм- 
кою римового не мають стало означеного місця. Єще більша ево- 
бода панує у визначуваню і розміщеню другорядних, слабших 
наголосів.) 

Попробуймо одним і другим способом прочитати якийнебудь 
цитат із ПІввченка, а переконаємось у правді висше вказаного: 


Кохайте ся, чорнобриві Москаль любить жартуючи, 
Та но з москалями, Жартуючи кине; 
Бо москалі -- чужі люде, Піде в свою Московщину, 
Роблять Лихо з вами. А дівчина гине. 


Пояснюючи появу сего розміру (4 -К 4 -- 6) в поосзиї Шев- 
ченка Перетц, говорить: 

"Щоби наше твердженє про тотожність народного і силябіч- 
ного стиха не показало ся голословним, обернемо ся до істориї 
українського стиха і на фактах шпрослідимо постепенне присвоєне 
ріжних свилябічних розмірів народом, а пізнійше Шевченком і дру- 
гими українськими поетами" 1). 

Відтак ШПерети, слідячи у старих памятниках за розміром 
4 -К 4 -К 6 знаходить Його у Прокоповича, а В дальшій консе- 
квенциї твердить, що розмір сей аж в протягу ХУПІ в. вдомаш- 
нив ся в українській народній поезиї. Та зваживши, як велика 
масса народних пісень всілякого змісту зложена сим єтихом, Тоді 
припустити, щоб усі тії пісні витворились аж у половині ХУПІ ст., 
тим більше, що 3 кінцем сего столітя по зруйнованю (їчи, заве- 
деню строгої форми кріпацтва і рекрутчини починаєсь уже видьо- 
мий занепад народної творчости. Тимчасом пісні в розмірі 4-К4 -К 6 
подибувані в пісенниках з початку ХУ ст.?) вказують на се, що 
уже в ХУП ст. був сей розмір широко уживаний в народній поезиї. 


1) Ор. сів, Ш. с. 349. 
3  Бь смутной хвилі, смажной долб для якой причини 
Вь день й в ночи плачуть очи для любой д'Ьвчини (9). 
Перетп, ор. сії. І. ч. 8. 
Охь якь ємутне на семь світи в скорби зоставати, 
ИЙ вь роскошахь всякой нуждь всегда дознавати. 
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Атже тим стихом зложені усі вариянти пісні про Ничая 
і иньші старі історичні пісні). Зваживши, що розмір 4 -К 4 -К 6 
уживаний є також в народних піснях нньших Словян ми не ви- 
водилиб його взагалі від латинсько-польського впливу, хоч як епо- 
кусливим і правдоподібним моглоб видавати ся дедукованє сего 
розміру від найбільш розповсюдженого в книжній поезиї ХУП-- 
ХУНІ в. 19-складового стиха 7 -- 6: коли дезура переділить 
першу групу на 4 -- 2, одержуємо стих, уживаний часто в коло- 
мийках поруч правильного 4 -К 4 -К 6, що міг витворити ся із 
13-складового через розширенє другої трупи одним складом. Будь- 
що-будь повзия Прокоповича --- надто пізне жерело, щоб можна 
було звязувати з ним популяризацию розміру 4 4-4 -К 6. 
ба взірцями тонізациї вилябічного стиха т. є. визначуваня 
тонічних стіп в межах труп вилябічних по нашій думці треба 
шукати в латинській реліїййній поезиї, в якій наголошувані вклади 
перейняли ролю давних довгих окладів у твореню єтіп. 
Діев ігае, | діев Ша 
ЗоЇїуєї весіши | іп РауШа 
Тевівє Дамід | сша ЗубШа. 
(умапбає ігешог | ев Рибигив, 
(умапдо іцдех | ев уепійги5 
Сипсіа, вігісів | Фівсиввиги5. (Гимн з ХПІ. ст.) 
Уепі, Стеабог | Зрігійия! 
Мепіев нцогип | уїізіба, 
Пиоріе зпрегла | стаба 
(зпає фа сгеазії | ресбога. (Гимн з ночат. УП. ст.?)) 


Стопи тонічні в латинських гимнах, як бачимо переведені 
дуже консеквентно, не так, як в українських народних піснях. 

Українська людова ритміка навіть без тонічних стіп має такі 
засоби музикальности, що стало їх на витворенє величезного бо- 
гацтва форм та неперебраної ріжнородности в комбінациях ритміч- 
них, як показує висше наведений огляд. 

Прінціп тонічної стопи вистарчає також сам про себе тво- 
рачи ритмічну обнову в новшій повзиї европейських народів. 
Тепер же зрозуміємо музикальність і красу тої форми, в котрій 
получено елєменти народної ритміки з тонічними стопами. РБиказав 
се докладно на поезиях Боглана Залєского Др. Олександер Колесса, 
що й перший взагалі заговорив з наукового становища про ВПЛИВ 


1) Антонович- Драгоманів : Йсторическія п'бсни малорусскаго народа т. П. 
7) їй, Косі, Севсрісбіс дез Кігспепіїедеєв, 1866, ст. 125, Т4. 
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українських народних пісень на форму книжної поезиї, перший 
звернув увагу на тонічні етопи в обсяту силябічних труп і на 
значінє вінтактичних стіп в виметричній будові вірша і етрофи. 

По нашій думці через поевзию Б. балєского звернула укра- 
інська народна пісня до скарбниці польської культури сей мабуть 
зовсім невеликий довг, який затягнула за часів латинсько-польських 
впливів в ХУП--ХУПІ в. 

В якім відношеню остає форма новшої української поезиї по- 
чавши від Котляревського до народної пісні -- се питанє пору- 
шене проф. Перетцом вимагає ще докладного наукового прослідженя, 


Доповненя. 


Висше доторкнули ми висказів А. Н. Веселовського про віз 
зантийські впливи на укр. щедрівки; насуваєть ся шитанє: може 
і форма щедрівок прийшла до нас з Візантиї?  Отев кілька слів 
появненя: 

Християнська церков, зриваючи з давними традициями кля- 
сичного сьвіта витворила на зовсїм нових основах версифікацийних 
богату пісенну повзию, якої огнищем єтала Візантня. Християн- 
ська гимнодня єсть одинока галузь візантийської літератури, визна- 
чена ориїінальностю, що завершила повний цикль свого розвою. 
Початки гимнової поезиї припадають на У. ст. а її розцьвіт вяже 
ся з діяльностю ФРоманоса, найбільшого поета візантийської доби 
(перша половина У. ст. КгиштРрасрег, беєспісрів дег Бузап- 
йпізспеп Рійегаїит. Мйпспеп 1897, ст. 662 -- з8ад.). В візан- 
тийській церковній повзиї розвинула ся т. зв. ритмічна вси- 
стема версифікацийна, якої головними признаками є складо- 
численє, сталі цезури, акцентуацийний прінціп (в окінченях ети- 
хів), і свобідний рим (МУ. Сргізі е| М. Рагапікає: Апіроіогіа 
огавса сагтіпйиг сПгієапогит. ІГірвіає 1871 ст. ЕХХУ. 584. 
К. Кгтишраспег ор. сії. ст. 690--1705. УУ. Меуег: Апіапе ппа 
Огергипє дег Іаїеіпізсреп ша стіесрізсреп гувртіязсреп Ріср- 
ішпє. Арпаладї. дег ррйоз8в.-ріьйої. Сіа85е дег К. рауегізспеп 
Акад. дег У/ізвепвєсрайеп. Ва. ХУП. Мйпсреп 1886. ст. 315, 
926, 346, 955). Що до походженя ритмічної вереифікациї думки 
учених розходять ся: одні шукають її початків в давній грецькій 
поезиї (Хріст), другі виводять її із семітських впливів (Маєр), 
иньші добачають її завязок в повтичній прозі перших віків хри- 
стиянства. (До тих причисдяє ся Крумбахер, ор. сів. ст. 705). 
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Для нас важний передусім факт, що перекладачі богослужебних 
книг на церковно словянський язик, переводили їх слово За словом, 
не зважаючи на розмір єтихів, будову строф, і такі штучні при- 
крави, як акростихи (Мепаєа 5еріегаргіз, осіоргів, поуегаргія 
ад деп уебцяйввітлогит содісипі |2 літ 1095--10917| еад. 
У. Тавіс. Реїгороїї 1886. ст. ДХХУПП). Отеї старі прозові пере- 
води грецьких кондаків і канонів в цілім своїм складі і доси ста- 
новлять основу нашого богослуженя. До послідних десятків ХІХ. ст. 
удержувала ся уперто в ученім сьвіті думка, що грецька церковна 
поезия шисана поетичною прозою. Аж дослідам Моне, Пітри, Хріста 
і Маєра удало ся розяснити загадку і виказати ритмічні основи ві- 
зантийської церковної повзиї. Ледво чи можнаб таке зрозумінє під- 
сувати українським грамотіям давної і середної доби? бодай вони 
сего ніде не показують. Наведені дані значно ослаблюють можли- 
вий здогад про вплив візантийської гимнодиї на форму українських 
чи взагалі словянських народних пісень. 

.  ШПрихилюємось затим до погляду М. Халанського, що 
зРВізантия не проявила впливу на словянську метрику". (Славян- 
скій зпическій стих»ь. Св'є ХХ-та глава обширної студиї 
М. Халанського: Южнославянокія єказанія о Кралевичв Маркб 
вт связи єв произведеніями руєскаго бьлевого зпоса. "Сравнитель- 
ння наблюденія вв области героическаго зпоса южньхь славянь 
и русекаго народа. Русскій Филологическій В'бестникь т. ХХХІУ. 
Варшава 1995. ст. 65). 

М. Халанський клясифікує розміри народних пісень по числу 
складів та вказує на близьке спорідненє в. руських і українських 
впічних пісень що до розміру не лиш із піснями иньших Словян, 
але також з латинською середновічною поезиєю. 

Отеї дані докладно обговорені в нашій студиї і зовсім згідні 
з нашими висновками послужили Халанському за основу до кате- 
їоричного твердженя, що в народній поезиї Словян уєі форми пі- 
сенні з'явили ся під безпосередним впливом західних ввірців, 3а- 
несених до нас з Німеччини, Італії й Франциї мандрівними спі- 
ваками та ваїантами, що були посередниками між осьвіченою і на- 
родною веретвою в передачі літературних впливів. "Таку задачу 
сповняли на Україні (подібно, як у полудневих (Словян) особливо 
школярі Й ,церковники" (порівн. укр. дяк, сербе. Бак, чес. гак). 

Деякі розміри, (як 4 -К 6, 4-К 4) могли Українці перейняти 
також від полудневих ЄСловян. ,Велика Русь ХУЇ--ХУП. ст. 
позбавлена такої обміни меже школою а устною творчостию, недо- 
ступна для живого впливу устної поезиї даходу удержувала в би- 
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лінах і в значній части ліричних пісень архаїчну форму стиха" 
(ст. 65--67). 

Хоча погляди Халанського і єходять ся подекуди із виснов- 
ками проф. Перетца (дивно лишень що Хал. зовсім не узгляднює 
його праць), то єсть меже ними дуже значна ріжниця. Коли по 
думці Перетца билябічний склад стиха аж у ХУТПІ--ХУПІЇ. ст. 
переходить із книжної поезиї в народ, то Халанський відносить 
західні впливи на витворенє пісенної форми у полудневих Словян 
і Українців до богато ранчої доби, бо вже до ХТУ. ст. а навіть 
до хрестоноєних походів (ст. 66), а тим самим не приписує вір- 
шевій літературі ХУП--ХУПІ. ст. такого значіня для народної 
творчости, як пр. Перетц. Ми вповні признаємо можливість отсих 
ранніх, ба й пізнійших (латинсько-польських) впливів на розвій 
української народної ритміки і її збогаченє новими формами!). 
Однакож само витворенє ритмічної системи в українській народній 
поезиї з прінціпом музикально-сінтактичної стопи треба по нашій 
думці посунутп глубоко в старину, т. є. в ті часи, коли з'явили 
ся на Руси обрядові пісні і архаїчна форма пісенна захована 
в билінах і духовних стихах. 

Сам Халанський, хоч і зазначує вплив тїерманської ,саїи" на 
витворенє билінного єтиха, признає в певній мірі оритінальність 
билінної форми:  ,ДЧто касаєтся туземнихь надціональньхь основь 
бьлиннаго стиха, то онб по всей в'броятности бмли ввгработаньх 
вще вв уєтнихь произведеніяхь вдущихь (єравн. литове. уаїде- 
Іоїї) вв позвій колдоветва, язвіЧеской обрядности и древнихь ми- 
фозпичеєкихь и геройческихь сказаній. Вь формахь зтой древней 
туземной позвій била подготовлена почва для воспріятія болбе 





ї) До речі годить ся зауважити, що головною признакою романської 
лірики середних віків було складочисленє і сталі цезури; граматичний на- 
голос лишень при кінци стиха і перед цезурою сходив ся правильно з рит- 
мічним іктом. При кінци ХП. ст. проявляє ся у німецьких лірників (Міппе- 
зіпеег) сильний вплив романський. В міру того, як складочисловий прінціп 
бере перевагу, пізнійші поети (Меївіегзіпсег) зовсім занедбують годженє 
граматичного наголосу з ритмічним, з виїмкою одного римового акценту. 
Тимчасом німецка людова пісня заховувала давні традиції, нормуючи лиш 
число головних наголосів (Нерипсеп) в стисі а не число складів. Творці 
церковних пісень, що стояли під впливом народної поезиї (як Лютер), зва- 
жали більше на акцент слів і приготовили грунт під реформу Опітца, що 
сьвідомо впровадив до німецької версифікациї прінціп тонічної стопи (Вис 
уоп дйег децієспеп Роеїегеу 1624). Негтапп Раці: Решівсре МеїтіК. 
Стипдгієв дег кегт. Рріїоіосіє. П. Ва. 2. АБ. Збгазвбиге 1905. ст. 
78--91. 
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вмработанньх»ь началь стихотворнаго єтроя, какія заносили на Русь 
вмбетБ со евонми пфенями германеків дружиннье и перехожів 
пБвиь" (ст. 617--68). 

Билінний стих дуже близько споріднений із формою ду- 
ховних стихів (про них чомусь не згадує Х.) і похоронних заво- 
дів (,причитанія") -- а подекуди виказує колядковий розмір, як 
св ми на евойому місці зазначили. Таку форжу пісенну, що має 
в євоїй основі розтяжиму музикально-сінтактичну стопу, але значно 
ріжнить ся від безформної рецітациї, треба віднести до первісної 
фази у витворюваню правильного стиха і строфи із означеною 
сталою оріанізациєю музикально-сінтактичної єтопи!). 

Коли-ж признаємо ориїінальність сеї архаїчної форми, то щож 
примушує нас пізнійші формациї ритмічні відривати від тої при- 
родної основи, від питомого трунту, і витворюванє їх єтавити 
в повну залежність від чужоземних впливів, тим більше, що їх 
констатованє є дуже трудне і непевне,? 

Хиба?ж можна припуєкати, що форма мітичної колядки або 
щедрівки витворила ся під впливом християнської різдвяної пісні? 
Або можна речітитівну форму українських дум ставити в залеж- 
ність від латинської римованої прози Х--ХІ єт., як се робить 
Халанський (ст. 58)? В такім разі і форму Слова о полку Йгорев 
треба би теж віднести до західних впливів: ходило-б лишень 
о докази. 

Одною з найновших праць, приєьвячених великоруським на- 
родним пісням є невелика обємом але богата змістом збірка Евг. 
Ліневої із вступною розвідкою про в. руську музичну етнотра- 
фію та про ритміку і мельодику в. руських народних пісень). (і 
пісні, списані по фонотрафу, визначують ся триголосним укладом, 
причім кождий голов веде євою самостійну мельодию, убсі-ж разом 
зливають ся в ориїнальний народний контрапункт, що витворив ся 
у Великороссів зовсім незалежно від західних впливів"). 


1) Подібне відношенє заходить меже староітальським народним стихом 
а пізнійшою середновічною латинською піснею, як се виказує докладно 
Вестфаль (АЙеештеіпе Мейтік дег іпдо-бегштапівспер цпд зешійізсреп 
УдіКкег. Вегійп 1898) і Гуенер (Дт. . Нившег: ПОпіегзисрцпсеп йрег 
Фе аПевіеп Іакеіпізсп-сріївйісбеп ВБубітаеп. У/іеп. 1879). 

2) 8бірку Їневої враз з англійським переводом розвідки і текстів 
пісенних видала петербурська Академія Н.: ТВе реазапі зопез ої єтеаї 
гизвіа а5 іреу аге іп пе іоЇк'є Багплопізайоп соЙесівд апа ігапвстібед 
їогі рропосташв Бу Кибсепіє Гіпей. Рибіїбред Бу бе ішрегіаї Аса- 
дету ої зсівпсе. Те Йгві вегіез. 5і. Реїетвриге. 

3) Порівнуючі студиї проф. Р. Валляшека доказують, що гармонія 
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Цо довлідам Ліневої рити в. руських народних пісень є не- 
розривно звязаний з текетом і нерідко залежний від него, томуж 
нелегко піддаєть ся рівномірним акцентам нашої тактової системп. 
В. руські народні пісні характеризує велика свобода в переміщу- 
ваню наголосів в влові і в стисї: в тій подвижности наголосів 
(напр.: лучина, лучина, лучина, або: тбрь, горьт) проявляєсь 
стремлінє до нарушеня одноманітности, що не даєть ся Погодити 
із тактовою системою і її механічною Правильностю, тим більше, 
що головний наголос в стисі не паде на сильну чаєть такту. Ввза- 
галі, акцент в стихах в. руських народних лісень не є тонічний 
(механічно-правильний), лишень льоїчний, подвижний. За харак- 
теристичну признаку в. руських народних пісень уважає ЛПінева 
також нерівне число складів в стихах (стор. ХУІ--ХУП). Такий 
тип пісенний старшої формациї переважає в в. руській народній 
поезиї, - в українській єтрічаєсь лишень виїмково; до ТОГО-Ж 
українські народні пісні, о скілько можна судити по дотеперішним 
збірникам, є одноголосні. По вловам М. Лисенка в декотрих єто- 
ронах України єпіває народ поліфонно з підголосками!), та доси 
таких пісень не записано з виїмкою двох чи трех примірів в збір- 
нику Лисенка. Наслідком поліфонного укладу в в. руських народ- 
них піснях з'являють ся не в міру часті повтореня, напр. (ч. 1): 


баспів: Ужку вв горбі горбі, 
Хор: горьі воробьевскія, воробьевскія. | 
9.: Воробьевокія! 
Х.: Ахв, ничего то ВБі ГОркБі, 
горві не поро... не пороцили, || 
3.: Не породили! 
Ах, какь породили горбі 
Горм біль горюче... біль горючь камень. || 
9.: Біль горючт камень! 
Х.: Ах, Ивь подь камушка течеть 
течеть бвістра рі... рЕчка бвістрая || і т. д. 


Другий півстих кождої зворотки повторює правильно хор 
і .запібвало- так, що усі єтрофи пісні лучать ся повторенями 


і контралункт не є винаходом аж новших часів; се потверджує здогади 
Вестфаля, що гармонія була вже і старинним Грекам звісна. бавязки гар- 
донії і мельодиї разом та поліфонний спів подибають ся навіть у диких народів, 
як Готентоти (Апійпое дег ТопКипві. Геірзіє 1903. ст. 158, 161, 164). 

1) Ф. Колесса: Про збиранє і гармонівованє українських народних 
пісень, з долученєм листів М. Лисенка. Артистичиції вістник 1905, 
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в один нерозривний ланцюх. Характеристичною признакою в. руських 
пісень, якої не стрічали ми в піснях иньщих Словян, є також ури- 
ванє слова або трупи силябічної, коли вона не містить ся під но- 
тами одної фрази музичної; в слідуючій фразі те саме слово або 
трупа силябічна з'являєсь уже в повній формі. 

В. руські народні пісні старшої формациї, що з усіх словян- 
ських швиказують найбільш архаїчні форми, репрезентують таку 
фазу в розвою ритмічности, на якій певно стояла колись народна 
поезия усіх Словян. 


Незгідність граматичних наголосів з ритмічними іктами, так 
замітна в українській народній поезпі, характеризує також поль- 
ські народні пісні, як се виказує Г. Віндакевичова в роз- 
відці: Вуішіка Іидоме) тизукКі роїія8Кіеі (М/лзіа ї. ХІ, 
1991, ст. 722: Ро родпіевіепіа огубіпаїлеєо ута?епіа їусПі 
гуйаом рггуслупіауа з8іе Рагдло аКсепіу хурго8і рггесімте 
пасізкомі шиеїгуссапети. Турет аксепій па 5Їаре) (дгиєіє)) 
слебсі гаки іезі м плагусе адоме) гуйа ,Кгакоміака", єдліе 
уубіеєрціа опе ргаміє 8їаїе, В. обговорює головно склад мельо- 
диї народної). 

Перестарілий погляд на ритміку народних пісень стрічаємо 
в розвідці І. Лєтошніка: О труїбти пагодпіср різі 
тогаувкусі (Се5ку ід ХГУ. 1904), який підводить стихи 
моравських народних пісень під трохаїчні і дактилічні схеми, 
не дбаючи про те, чи дійсно розмішщенє наголосів в стихах відпо- 
відає таким схемам, напр.: 


Майбко, тайбко, їі Войес тій) Войв пій) 

)аїх уу їугдо вріїе. (ст. 71). 

-Зігоїо воїо, 1 Послідну стопу можна ува- 

Уевеїй вуадри шаї жати по думці Лєтошніка за дак- 
(ст. 68--69) | тиль або надмірний трохеїї...). 


Незгідність ритмічних єхем з граматичними наголосами, і такі 
неконсеквенциї, Як шлабібко -- шаббко, Воїе -- Войе, що стрічають 
ся трохи що не в кождій єтрічці пісенних примірів, доказують, 
що навіть живий ритм танкових пісень, на яких головно опирає 
Л. свої виводи, не потягає за собою правильного розміщеня гра- 
матичних наголосів, т. є. тонічних єтіп в тексті. Наші погляди 
знаходять собі потвердженє в поміченях самого-ж. Лєтошніка, який 
при обговорюваню ,дактилічних метрів" зауважує, що ,тпобе рі- 
зоб дакфуїзікеббо Бидерпіро груїбши шаії іехі ігосбе)зку (ст. 119), 
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оп ци 


- То Значить, що граматичні акценти зовсїм не сходять ся з рит- 
мічними іктами. 

Лєтошнік зазначує, що меже чеськими і моравськими народ- 
ними піснями нема ніякої ріжниці що до ритміки (ст. 1). 

По всьвідоцтву проф. В. Ягіча (Ріе 5йдзвіауіївсПе 
Уоїк58ерік уог Тапгрипадегівеп, Агеріу Ї. 8іау. Рріо- 
ІЇосіе ГУ, ст. 283--235) в декотрих єторонах сербо-хорватської 
теріториї є звичай рецитувати оповідаючим тоном народні поеми 
епічного змісту в розмірі 4 -- 6, що як звісно, репрезентує новшу 
веретву сербо-хорватської епіки. Рецитовані стихи значно ріжнять 
ся від співаних: вони зближають ся до прози, і визначують ся 
більшим богацтвом римів; рецитатори старають ся навіть, аби пів- 
стихи лучити римом, напр.: 


Зуе Дгуїпот Кга) хаога ріапіпог. 
а од Бога, Кгупіка 8іагоєа. 


Співак не потребує тої зверхної прикраєи і легко обходить ся 
без риму. По нашій думці рецитовані повми репрезентують най- 
новшу фазу в розвою народної ритміки, в якій поетичне слово, 
відділивши ся від єпіву і музики, ветупає на дорогу самостійного 
розвою; о екілько нам відомо, реторичної рецітациї (без музикаль- 
ного характеру) не знають иньші словянські народи!). 

Студня проф. Ріх. Валляшека: Апійдпеєе дег Топ- 
Кцо5і, (Геїргіє 1903) присьвячена головно археольоїії і етно- 
Трафії музичній, кидає богато всьвітла на розвій штуки музичної 
починаючи від її найпрімітивнійших завязків у диких народів, на 
витворенє діятонічної скалі і пр.; за те не богато вказівок знай- 
демо в згаданій єтудні про розвій ритмічности. На обєнові археольо- 
йчних даних стараєсь пр. Валляшеї доказати в всупереч загально 
прийнятому поглядови, що не бубнові, лишень дуті інструменти 
(євистілки, пищавги) є найдавнійші (ст. 86 і пр.). Та сему пере- 
чать по части дальше наведені факти, що бубон є і доси найбільш 
уживаним і найважнійшим інструментом у веїх диких племен (ст. 
113--122); Неїри уживають при танку убсего, уга5 Кіаррегі па 
деп Такі пагКіегі (ст. 90); взагалі дикуни дуже часто засту- 


1) В огляді наукових жерел не уважали ми за потрібне обговорювати 
праці Палмовича, 8іми, Міллєра і др. про сербську і хорватську людову 
ритшіку, що появили ся перед студнєю Вольнера ЮОлпіегвисбцоєеп йрег 
депо Уегзрап деб взідйзіамізспеп УоЇКзіїейезв (Агефіу Її. віам. РР. ЇХ. 
1896), бо в згаданій студиї подано і обговорено докладно результати 
попередних дослідів. 
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пають музпку при танках бубненєм на пустих начинях, і плеска- 
нєм в долоні. Впрочім і сам Валляшек признає, що бубненє 
є найпервіснійшою вправою музичною: да8 Ттопітеїп іт Зіппе 
уоп ТаКівсбіасеп і5і діе ег5іе Мивікйрипє одег еієепійсп 
Такійрипє (ст. 89). 

Валляшек уважає за річ неможливу, щоб музика розвинула ся 
із (хроматичного) акценту, т. є. із готової, впробленої мови: му- 
зика такаж давна, як і мова, витворила ся самостійно, а лиш для 
облегченя вокалізацяї приняла в єпіві оклади мови; дикуни духе 
часто уживають В піснях таких комплєксів звукових, що в бесіді 
не уживають ся і не мають ніякого значіня; на тих найпрімітив- 
нійших ступнях розвою вокальна музика не завсїди є полученєм 
музики і поезиї: її знаходимо також у народів, у котрих з при- 
чини низького стану мови не може ще бути бесіди про поезию 
(ст. 195--200. При кінци студиї Балляшека подана дуже богата 
література предмету). 

Який небудь був би наш погляд на початок музики, не під- 
лягає ніякому сумніву факт, що поезия від євоїх найперших за- 
вязків через довгі віки розвиває ся в нерозривній звязи з музи- 
кою; на се знаходимо докази не лиш у диких племен, (потвер- 
джують се і досліди Валляшека), але Й у високо-кульвурних 
народів, як Греки, Терманці і др. 


Кілька, причнаків «до. чавім мвл, квизя Свотригайла, (1430-35, 


Подав Богдан Бучинський. 


При трудній інтерпретації вуперечних між собою реляцій 
про обставини, серед яких Свитригайло з єіверського князя став 
вел. князем латовським, остають ся в нашому знаню тих обсета- 
вин деякі неягні точки"). Новий матеріял джерельний має 
в таких разах євою ціну. "Такий матеріял подає грамота Сви- 
тригайла вел. князя литовського в справі литовсько-польського 
в'їзду, яку вперве в цілости видаю тут"). Дана в Троках 7 па- 
долиста 1480, вона являє ся реверсом однозвучної з нею гра- 
моти короля Ягайла, виданої в Троках 7 падолиста 14303). При- 
тягненє її до історичного матеріяла про події по смерти в. кн. 
Витовта важне не тільки квантитативним збільшеннєм матеріяла: 
вона збільшує його Й квалітативно. Не євоїм текетом, бо той, 
повторяю, являє ся реверсом грамоти кор. Ягайла і дає тільки 
другорядні причинки. Вона важна тому, що до реляцій про 
події, прилучує ся в ній безпосередний останок подій, 


с» 


важна Й тим, що її порівнанє з її здавна звісним реївстом, ро- 


1) Про трудности з інтерпретацією гл. замітки розкинені на ст. 
69--73 у Лєвіцкого та прецизне сфорхуловацє у проф. Грушевського ст. 
164: А. ГемісКкі, Рохузіапів УмідгусівНу. Юзіер 2 дгіеубм цпії Ціїму 
7 Когопа (відбитка з Вохргам млуд». Пієк. Бі. Акад. Пт. ХХІХ). 
Краків, 1899. М. Грушевський, Історія України Руси, т.ТУ. Львів, 1903. 

2) В текстах ч. І. 

3) Содех Уїкоїді ч. 1461, ст. 950 (Мопитепіа шедії аеуі і. УГ) 
з сучасної коції Кенігсберського архива. 


Записки Наук. Тов. їм. ПІовченкоа т. ЕХХУЇ, 8 
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бить можливим покладатись на фактичну основу двох реїестів, 
котрі зберегли нам зміст двох, поки що затрачених, а цінних 
грамот), В кінці факт, що в справі з'їзду про остаточне пола- 
днанє подільської справи обі сторони видали однакові грамоти, 
веде нас дорогою дедукцийною до аналізи тексту Длуїоша про 
згоду між королем і Свитригайлом в тім напрямі, що Длуїош 
при словах: У/Іадізіайа5 Вех дисі ЯЗміїгіва! їеггат РодоПає. 
ге5ійції має на думці затрачений для нас королівський реверс 
грамоти Свитригайла, що до нає доховалась в реївсті?). 

Притягаючи до, виясненя подій по смерти Витовта, отеї 
чотири певні а один гіпотетичний останок, вважаю  можли- 
вим з грамоти вел. князя (Свитригайла виданої 7. ХІ в Троках 
витягнути такі нові подробиці до істориі Дипльоматичних пере- 
говорів, що лягли в основу сих грамот?): 


7) Се грамоти: 1) умова Свитригайла вел. ки. литовського в справі 
віддачі Каменця, Смотрича, Скали, Червоногорода на випадок як би на 
в'їзді Поляків й Дитовців не було згоди і пробаченя своєї зневаги та- 
мошним вемлянам. 9) поручна панів вел, ки. Литовського в справі ствер- 
дження грамоти вел. князя. Видав КуКастемзкі: уепіагійш ст. 380 
в описі коронного архива, зладженої 1680 р. Дорівнанє регеста нашої 
грамоти (що 6 також там) з нею самою, вказує, що на фактичну основу 
всіх трох рехестів можна покладатись, хоч спеціяльно регест нашої гра- 
моти владжений так недоладно, що пок. Лєвіцкпй друкував його зі слів- 
цей: 5іс в Підех асіогиш 5. ХУ, М. 1644 (Мопитепіа ш. ає. 1. Х.І). 
Польський переклад всіх трох регестів Дапіїомісо: УКагрієс ії. П, М. 
1520, 1521, 1523, ст. 112. 

2) УЛадізіайа5 Вех ФДисі Зуібієа! Родоїає іеггат гезійії, Ї- 
іегаздце песеззагіає ад Міспавіепі Висласяку єсгірії, ірегапя 5ігісієе, 
ої де сазіго Сатуепуес7 еф айв сазігіз Родонає?б Рисі Змлігіса! Гасіаї 
еМесіцаїет сезвіопегає. Длугош, Нізіогіае Роїопісає Прі ХП ед. 
Рглхегд. і. ТУ, ст. 424--425. Порівнати ще спосіб як Длугош вживає 
слова гезййішії ор. сії. ї. ТУ, с. 692: мова про правний акт, котрим вел. 
ки. литовський відступав Дорогичин. 

3) Докушентальні реляції Свитригайла: Ціу-Кзві-Кигідпдієсрев Пг- 
Кипдепрись, УПІ, ХХ. 366, ст. 212, М. 407, ст. 238. Мопишепіа соп- 
сійогиш сепегайшт. Сопсійцт Вазіїеп5е. Зсгіріогеє П, ст. 619 (.о- 
раппе5 йе Зегсоміа). Реляції польські: в Содех Крізіоіагіз Р. П, Мт. 
191, ст. 258--259, Агспімушті Запецягком, і І, М. 32. Реляції Хре- 
стоносців в ШСодех  ерієкоіагів ії. Ш, ХХ. 08 ст. 300 -- 301., 
ГЕКОгкопдепрось, УП, М. 398, ст. 232. Папські листи на основі 
польських реляцій: РДіцро8х, Нізіогіае роіопісае Пргі ХП, ей. Рглегах. 
і. ТУ, ст. 426--431. Літописпі реляції: Давнійша русько-литовська лі- 
топись, вид. Поповим: Учепбія Заппски 1 отдбленія акалемін т. Ї, с. 46. 
Лтопцисні записки нішецькі в Юсгіріогеє гегата ргиєзісагит й. ШІ, ст. 
494, Длугош ор, сії. ст. 417--418, 422-425, Дві головні праці Лєвіц- 
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Обі сторони виступають в обох грамотах з 7. ХІ фактично 
рівноправними: король і його рада, князь великий і його рада 
мають рішити на спільному з'їзді дефінітивне поладнаннє спір- 
них вправ. Обі сторони трактують єправу тимчасового і дефі- 
нітивного поладнаня справи подільської осібно: обсібні грамоти 
видані В однім, осібні в другім. В грамотах виданих в справі 
з'їзду трактують ся вправи спірні не конкретно, а тільки загаль- 
никово. "Тільки що до фактичного поставлення спірної квеєтії. 

До властивих переговорів, що випередили таке поставленнє 
спірного питання, наші грамоти дають тільки другорядні нові 
факти. Вже пок. Левіцкий витягнув головний факт: король 
Ягайло без сумніву кінець кінців до дДванайцятьох днів від 
смерти Витовта признав Свитригайла вел. князем литовським 1). 
Мені остає ся звернути увагу дослідників на отеї подробиці. 
Перша, се вивід з дипльоматичних зверхних прикмет обох грамот. 
Обі видані тільки під т. зв. малими печатями, а будова тексту 
зовсїм проста?) З формального боку на основі тях зверхних 
дипльоматичних прикмет, можна признавати за нашими грамотами 
тільки характер прелімінарів. Разом із змістом грамот ті фор- 
мальні зверхні прикмети кидають бьвітло на прелімінарний 
характер переговорів 7 падолиста 1430. Друга замітка, се так 
сказатиб концепция правнодержавного становища вел. ки. Сви- 
тригайла, що при однозвучнім текеті грамот дуже близько під- 
ходить до ролі, в якій виступає в ній король Ягайло супроти 
вел. ки. Литовського, Акт виданий Свитригайлом, яко головою 


кого ор. сії. ст. 69--76 й Грушевського ор. сій. ст. 164--167. В тексті 
використую тільки ті причинкп подані грамотою Свитригайла з 7. ХІ 
1430, яких не використав Лєвіцкий при помочи її реверса грамоти кор. 
Ягайла ор. сії. ст. 71 і 74 і прпнітка ч. 93 на ст. 311. 

1) АД. Гехіскі, ор. сік. ст. 71. До сього завважу одну, небезінте- 
ресву подробицю. Ягайлова грамота титулує Свитригайла: ,аєпиз дих 
Гійцапіеє, про титул ,Вия5ів" нема в ній вгадки. Колиб ся грамота 
була перед нами в оригіналі, або бодай в такій вірній (зі становища 
ХУШІ в) копії оритінала, як наша грамота, то порівпуючи титул Сви- 
тригайла у своїй гракоті з титулом його в грамоті королівській, можна 
було б завважити, що тптулятура Свитригайла сьвідомо всунеречно до 
королівської грамоти акцентує приналежність вел, князеви литовському 
руських земель. 

2) Висказп обох грамот про печати, форма печати Свитригайла, 
(котру ще бачив і описав Нарушевич), брак іпвокациї, проста формула 
салютацийна, брак промультації: те все т. вв. зверхні прикмети грамоти 
і всі вони роблять можливими повиоші сЛова, 
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держави без застереження старшийськиїх прав кор. Ягайла й кор. 
Польської. Акт виданий від особи самого вел, князя, він ручить 
своїм словом Й скріплює акт своєю лечатаю і за себе Й за 
своїх бояр. Вкінці з сьвітлі наших реляций про події по смерти 
Витовта, конвенціональні відзиви наших грамот про згоду, запо- 
руки й запевненя оживають: перед нами з під гладких фраз 
дипльоматики виступають живі відгомони 7. ХІ 1430 тільки 
хвилево поладнаних напружень між Короною й вел. ки. Ли- 
товським 1). 

» Справа шодільська" замість до з'їзду польсько-литовського, 
визначеного в наших грамотах на 15. УП 1431, довела до 
повного розриву між Короною |і вел. князівством. Оружна пар- 
тизантка на пограничу Поділя й Волини з Галичиною і пере- 
говори між королем і вел. князем займають першу половину 
1431 р., воєнний конфлікт в великім стилю: луцька війна, 
з атакою Поляків та диверсіями Хрестоносців Й Волохів і де- 
фензивою вел. князя, виповнює другу половину 1431 р.?2). 

Наш джерельний матеріял про луцьку війну характеризує те 
саме, що матеріял подій по смерти Витовта: бідність джерел, що 
зістались безпосередно від подій в порівнаню із реляціями про 
події), До історії дипльоматичних переговорів про перемирє, що 
йшли рука в руку з мілітарною акцією --- подаю вперве мною 
з ориїнала виданий, хоч вже давно друкований та і в ориїі- 
налі здебільшого використаний пок. А. Лєвіцким Свитригайлів 
трактат перемиря, даний в Чорторийську 1 вересня 14317). 


1) Гл. фрази в наррациї Й дисповвциї грамоти. 

2) Грушевскій, Очеркв исторій украпнскаго народа, 1904, ст. 
196, 127. 

3) Джерела до офензиви Поляків й дефензпви Свитригайла : Доку- 
ментальні Содех ерізіоіагіз заесиїйї ХУ, і. П (Мопишепіа гледії авуі 
і. ХП) М. 194 ст. 264, 265, М. 195, ст. 266, ХМ. 208, ст. 303-- 304, і. 
ПІ. (Моп то, авуі і. ХТУ), Аррепдіх М, 6, Х. 8, РДапіїоміс» ЗКатріес 
і. П, М. 1548, 1519. 1550, 1551, 1559, 1561, ст. 119--123 ; літописні: 
Длугош ор. сій. . ГУ, ст. 448--455, Ясгіріогеє гег. Ргиззісагит Її. ПІ, 
с. 494--496. До диверсиї Хрестоносців і Волохів: документи: ГДЕКОГ- 
кипдеприсіь і. УПІ, ХХ. 495, ст. 294, М. 500, ст. 297, М.503, ст. 298, 
М. 506, ст. 302, М. 507, ст. 303, М. 508, ст. 304, М. 510, ст. 305, ХХ. 
911, ст. 806; літописі Длугош, о. с. і. ГУ, 457--461, 471--472, Зогір. 
г. Ргаз5. і, ПІ, 496--197. 

4) Поданий без дати в друку в Тургенєва: Зирріешепіит ад Ві- 
зфогіса Визквіае плопитепіа, М. 118, ст. 303, в польськім перекладі Ра- 
поудег: ЗКагрієс П, М. 1562, причинки й поправкц в даті і в тек- 
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Коли порівнати Його з трактатом Ягайла, виданим предіхі- 
нарно дня 26 серпня 1431 в таборі під Луцьком, то кри- 
тичним бтавленєм супроти себе обох текстів здобуваємо два 
важні здобутки?). Перший се еконстатованнє факта, що з виїм- 
ком уступу Свитригайлового трактата про Татар акт вел. кназя 
тільки ратіфікує прелімінарний трактат Ягайла з 26. УМ, 1431. 
Другий се спромога при помочи грамоти вел. кн. зреконетруо- 
вати ориїінальний текст королівської грамоти?). 

Коли королівський прелімінар порівнати з висказом Длу- 
іоша, (вчиненим імовірно на основі затраченого для нає дневника 
похода), що постулят вел. князя, аби втягнути в перемирє його 
союзників, став звісним в королівському таборіаж в день уло- 
ження шперемиря, тоді стане вповні правдоподібним здогад, 
що тільки на з їзді 24 серпня 1431 витягнули відпоручники 
вод. князя отсей постулят?). Значить ся, ті уступи тексту, до- 
волі просторі, де є мова про союзників литовських, війшли 
в прелімінар тільки між 24 і 26 серпня 1431. 

Далі зістанеть ся тільки основа обох трактатів: визначене 
стану володіння на Поділю, проповиція з'їзду та перемире на 
два роки. Остання точка стає змодифікованою пропозицією 
згоди, котру король висловив висилаючи послів до вел. князя 
21 липня 1431, а приняв в принципі Євитригайло в заяві 
його послів з 30. УП. Дві останні точки -- сеж не що иньще, 
як змодифіковані подіями 1431 р. умови з падолиста 1430: 
в справі тимчасового і в справі остаточного поладнаня поділь- 
ської еправи?). 


сті (сьвідки не справджені) у Лєвіцкого, ор. сів., с. 102--103 1 317--318, 
важні критичні замітки про копії в ЕКОТК. т. УШ Мо, 501, ст. 998 на основі 
оритінала. 

1) А. Коїлерце, Ргецз5вп5 дйете Схезсрісрів, ПІ, ст. 477--493. 

2) Акт королівський в двох сучасних копіях його старого німець - 
кого переклада, кенігсберській і краківській, друкований в А. Коїгерие, 
Ргецб5еп5 аєНеге (Сезсрісііев, і. ПІ с. 477--493 з кеніїсберської ко- 
пії, передрук в Нарбута, Дліе)е пагоди ШіемзКіесо і. УПІ. Арр. 4, пе- 
ревод польський Рапідомісо: ЗКагрієс П, М, 156». 

3) Цольські відпоручники мали здобути при ратіфікації деякі 
уступки, ргае5егійю сиг Дих Змійгіса! поуагі дійісиаїст іпее55іє- 
зе, поп роз5е педне уейе расіз5 сопувпіе орзегуаге саріїціа, пізі 
Сгисіїегіз ер, Уаїасрівє іп єца рагіе іпсіц5і8, каже Длугош, ор. сії. ст. 
455 в оповіданю про день 26. УПІ 1431. 

4) Про справу тпичасових володінь на ДПоділю: уідеїїсеї доі- 
паз Вех їаїег позівг ргедісфрає Сазіга, Сіціїаїеє ві адівітісіця іегге 
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Критичний розбір акту перемиря з 1. ІХ. 1431 на його 
складові частини, дає мені спромогу вчинити деякі замітки про 
події та обставини поведення Свитригайла і його окруженя 
в луцькій війні. 

З поміж девятьох князів сьвідків на акті з 1. ІХ. 1431 
є сїж руських, двох литовських, з поміж 22 панів два руські, 
90 литовських). 3 поміж князів володіє уділом на Україні оди- 
нокий Жиїимонт Кейстутович, між панами представителем укра- 
їнських земель виступає одинокий Ходко Юрєвич, київський 
боярин, предок Ходковичів. А як будемо памятати, що в наших 
джерелах про Свитригайлове військо руський елємент виступає 
в луцькій війні на першому пляні, а литовський аелємент на 
другому, то воно накриває ся-як раз із нашими звістками про 
князів з окруженя вел. князя?). Не тільки в мілітарній акції 
виступає руське окруженнє вел. кн. С(витригайла в луцькій війні 
на перший плян -- те саме бачимо в представленю його ролі в пе- 
реговорах. Длуїош подає імена князів руських, що брали учабть 
в переговорах, а з поміж панів литовських учасників переговорів 
подає імя тільки одного; князів руських учасників переговорів 
згадує перед панами литовськими. 31. УПІ. виступає послом 
Свитригайла кн. Константин, біля Шедибора Волімунтовича, 19 
серпня ки. Олелько Володимирович та ки. Василь Семенович, 
24. УПІ. кн. Юрий Лингвенович і кн. Василь (Семенович?). 
З поміж панів литовських виступають в записках поданих Длу- 
їошем тідьки Шедибор та Гедиїольд; імен шістьох литовських 





Родоїїв ргефепдепіе5 іпігазсгірвоє уідеїйсер Катуепуевся, ЯЗплоїтісх, 
УКкаїа ек Слігмопісгод сага ірзогипі дізігісіїриз.. феперії Барерії ей 
расійсе роз5ідерії (акт перемиря 1431). УЗмлдгієейопівє ргоглієзіо, фиой 
геддев гері ер ЦБаєгейфриз віє еі геєпо агсе5 Каієепіес, ЯЗщо- 
їгусх, юКаїа еї Слегуйеп" регест угоди про справу тимчасового воло- 
діння на Поділю 1430 ПуКаслеху5кі: Шуепіагійт ст. 381. 

1) До княвів зарахував я Ягайла Іедройтського (пор. МУ/оіїї: 
Кпіаліомів 5ар уосе Седго)б), панів нарахував 99 ох: Монтрим 1 Мон- 
тольд, се, як виходить в двох печатий -- дві особи. Руспнамп вважаю 
одипоких Ходка Юриєвича та Андрія Нежировича; иньші особи, котрих 
імена звучать по руськи мають латинські печатки. 

2) Кріш князів, що виступають 1 вересня в Чорторийську згадують 
ся в наших джерелах імена князів: Константина, посла Свитригайла 31. 
УПІ. та князів Василя й Балабана: останний нам звісний своїм родом, 
другого годі ідентифікувати з Василем Семеновичем ки. Друцьким. 

3) Акт перемиря взаключений від особи вел. князя, акт союва 
в Хрестопосцями в імени його, пралатів і князів. ГЕКОгКипа. 2, УПІ, 
М, 468 ст. 279. 
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учасників переговорів дня 13 серпня та пятьох учасників з'їзду 
24. серпня він не подав. Участь князів в мілітарній частині 
війни Луцької не занесена Длуїошем (з виїмком нападу князів 
Василя Й Балабана) на листи історії -- можливо, що дійсно 
визначною не була. Свитригайло не міг зоріанізувати якогось 
порядніщого війська, замічає проф. Грушевський, прикладаючи 66 
До князів із його окруження висловлю погляд, що при мілітар- 
ній оріанізації вел. князівства литовського, люди що виступають 
1 вересня в Чорторийську та в наших звістках про дефензиву 
Свитригайла не могли вистаратись значних силі). 

Мілітарна слабість Свитригайла стає в причиновій звязи 
з Його політикою супроти своїх союзників. Хочу піднести одну 
характеристичну подробицю. Польські політики під Луцьком маючи 
на карку Волохів та Хрестоносців, а перед собою замок луцький та 
військо Свитригайла в північній Волині, уложили з Свитригайловими 
відпоручниками прелімінарі перемиря 24. серпня 1431. Одначе 
спонукані уступкою, яку вчинили ві свого боку: втягненєм на жа- 
даннє Свитригайла до акту перемиря Його союзників, вони кла- 
дуть своїм відпоручникам висланим до табору Євитригайла 
завданнє: обговорити, доповнити і справити точки трактатів. 
Свитригайло на уступки не пішов -- поза зобовязанєм відпра- 
вити домів Татар; але всеж таки ся уступка польським відпо- 
ручникам констатує факт, що між 26 УПІ і 1 ІХ Свитригайло 
вирік ся великого пляну Хрестоносців -- сьміливим скомбіно- 
ваним атаком розбити польську армію?). "Ті два тісно зі собою 
звязані факти: те, що в Поляків в їх прикрім положеню ще 
повставала думка виторгувати нові уступки в ЄСвитригайла та 
фактична уступка з боку Свитригайла, вони спонукані мілітарною 


1) Грушевський ор. сії. ст. 170. Про мілітарну органівацію вел. 
князівства т. У, ст. 41--46, 140. Кільканайцятьох удільних князів не 
могло припровадити великих сил, коли між ними найдужчим був Киги- 
монт Кейстутович володар Стародуба. Урядники і воєводи виленський та 
новгородський і жмудський староста, не могли в скорім часі перевести 
вначних сила над Німана на Волиць; зрештою про організованнє більших 
військ в вел. кн. не маємо з літа 1431 звісток. Цани й бояри по за 
Монтигердовичем, Волімунтовичами, Немировичем і Саковичем люди в на- 
ших джерелах мало звісні. 

2) Опде опіпіри5 пипсіїв Фисіє ЯЗм/ігієа! расіз ігасфавогірия ад 
РДисепі Умігієа! гегаізвія, шисійї 5апі їі8 дцо Роіопіае? Вагопез, уіде- 
сек Запдуоєїа5 де Озігогоє раїайпи5 Розпапіепзі5 еї ТГашгепіїц5 
/агашра сазіеПалиє Зугадіепз5і8, пі силі Дисе Змійгіса! расіє гезідцоє 
сарішіоє ігасіепі, Штепі ев соггісепі, бо Свитригайло домагав ся влу- 
ченя своїх союзнибів в перемирє. Длугош Ї. с. 
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слабістю Свитригайла тодкують те, що супроти своїх союзників 
вел. князь став на половині дороги. Від того, що Свитригайло 
встиг перевести в прелімінарах і перетерти в трактатах втяг- 
ненє союзників до перемиря всеж таки далеко до введення ним 
в діло бьмілого екомбінованого атаку, про котрий писав вел. 
маїістр 1). 

В зовсім змінену (в порівнаню з р. 1431) політичну ситу- 
ацію переходимо при нагоді обговорення грамоти з 30 жовтня 
1482, вперве друкованої з ориїінала. Воєвничий запал Поляків 
равом в загальною депресиєю викликаною у партизанів Свитри- 
гайла проголошеннєм шКиїйимонта Кейстутовича вел. князем ли- 
товським -- 66 по влучній характеристиці проф. Грушевського 
головні комплекси обставин, що лагли в основу подій, котрої 
безпосередним останком являєть ся наша грамота?). 

Так як досі -- ся грамота лишила ся одиноким джерелом про 
перехід Волини до Ягайла. Одначе я би вважав можливим 
втягнути між джерела переходу ще одно, доєї не використане 
в тім напрямі, 25 вересня 1433 вел. ки. Китимонт Кейстутович 
уживає між иньшими аріументами проти втягнення вел. кн. 
Свитригайла до пцеремиря Ягсенецького такого аріументу: , Ваша 
милость не вважаєте на те, що нам наробило і тамто перемирє, 
котре ваші люди вчинили в ЛучанамиЗ 3), Се перемирє було як 
видно з дальших слів листа Жниіймонта до кор. Ягайла уло- 
жене між королівськими людьми і Лучанами перед нападами 
Лучан на Берестейщину та Чорну Русь, що від липня 1433 
трівали аж до осени. Ки. Ніс проводир луцьких Русинів покинув 


Жиїимонта Й перейшов до Свитригайла в лютім--марті 1433 





1) Дист вел. магістра до Свитригайла ТГЕКОх'Ккапдеприсп і. УПІ 
по 500 с. 297. 

2) М. Грушевський ор. сії. є. 189. Грамота короля стала звісною 
в літературі історичній ще в ХУП столітю (Густинська компіляція 
в Полнов собранів русскихь лбітописей т. П, с. 354 в похибкою ,на 
КіевБ ван. ,у Львов") і в новіщій літературі діждалась численних 
заміток. А. Геміскі ор. сії. с. 156, 157, Рггупієгле Дуєпацпіа ху. Кв. 
Пехуєкієсо 2 Кгбіеша тгупа5кіт АЇргесріеш П. (Погрг. муд. Різ. БІ. 
АКкадетії Пт, і. ХХХУП с. 295). М. Грушевський ор.сії. т. ТУ с. 189 
і 448, 449, т. У, с. 50, 51. УУ. Смегтіаїк, Зргама, гохупопргатмпіепіа 
зсрідтавуком і Кабойком па Гірміе (1492--1569) Вогрг. мудх. Бізі, 
Ді, АК. От. і. ХОГУ, с. 21--26. Б. Барвіцьский. Житимонт Кейстутович 
с. 38. Ще рецензії Грушевського та Прохаски на статію Чермака: 8а- 
писки Наукового Тов. ім. ПІевч. т. І.І бібліогр. с. 19 раз58., Кутаг- 
фаїпік Бів(огусспу, 1903, с 645--646. 

3) В текстах ч. 4. 
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а певно по своїм переході на бік Свитригайла перемиря з По- 
ляками не робив, коли Длуїош в оповіданю про напади кн. Носа 
на Холиську Русь вяже ті напади з переходом кн. Нобса до 
Свитригайла. А що в кінци січня 1483 кн. Ноє виступає 
на боці Жиїймонта, то шевно що й тоді перемиря з Поляками 
не чинив!). Як бачимо, силкуючись ехронольогізувати той факт 
ми заходимо в грудень 1432. Идім дальше. Король Ягайло по кампа- 
нії подільській з кінцем падолиста 1432 рушив до Малої Польші 
й там розпустив свої війська --- значить ся перемирє не могло 
відбутись по безрезультатній кампанії подільській-). Таким чином 
факт перемиря, про котре мова в листі вел. кн. Заїимонта, 
треба буде прикласти до переходу Волини до Ягайла, десь з кінцем 
жовтня 1432. З отсим новим джерелом в руках позволю собі 
зробити кілька заміток про обставини переходу Волини до 
Ягайла. 

Покладаючись на висказ бучасного листу ЗВиїимонта про 
перемирє, я 6 уважав можливим повязати хронольогічно факт 
переходу Волини з відібраннєм від  Свитригайла. Олеська. 
Близька віддаль між Луцьком і Олеськом та присутність коро- 
лівського війська на волинській території, моглиб дійсно по 
відібранню Олеська насунути проводирам луцької землі думку 
перемиря з Полякаки. За таким ровумінєм ситуації промовляє 
по моїй думці ще одна обставина: по відібраню Одеська польські 
війська збільшені сьвіжими силами ідуть не на Волинь, а на 
Поділлє, де їх чекав звісний ,звеликою відвагою й воєнною 
славою" кн. Федько Несвизький, а за ним в резерві стояв во- 
єводич молдавський). За таким повязанєм в один причиновій 
ланьцух фактів переходу Волини з відобраннєм Олеська, сьвід- 
чить по моїй думці застереженнє за в. кн. Жліймонтом решти 
Волини при відетупленю Полякам пограничних округів в гра- 
моті унії 15. Х. 14829). 





1) Джерела: підпис ки. Носа на акті унії з 20 І 1433; Барвін- 
ський: Житимонт дод. І, ч. 3, ст. 155, перехід до Свптрагайла, рапіохуіс? : 
УуКагрієс П, ч. 1661, с. 150--151, Длугош т. ТУ, с. 499. 

2) Не годить ся зпов забувати й па те, що в падолисті Свитригайло роз- 
почав окупацію відірваних Житимхонтом земель, Грушевськпй, ор. сії. с. 183. 

3) 26 грудня по словам реляції Хрестоносців доносив Федько листом 
до Свитригайла: гаїв еїсліїспег Поїйїе де5 регп п5 дег У/аїасбів ппде 
опеп дег ТРраїегп раре єєїосіівп ппде єезігеїеп тії деп Роїігп. 
ТЕКОгКк. 6. УПІ, М. 651, с. 383. 

З) Цепі дцод 8іапіїриє іпіег поз8 ітасіайфриаз риїця поді, са5ігат 
ОіезсЬКо, де дцо дагорпа ріогітла Бозіййег Верспо еї ірзіцє зираїня 
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Приймаючи причинову звязь між обома подіями, на обнові 
звязи в часі, місци, дальшій акції польського та в застережен- 
знах литовського правительства, звертаюсь до обговорення єта- 
новища польського правительства супроти довершеного пере- 


ходу. 

Оверну увагу дослідників на звязь між формальними вну- 
трішними прикметами нашої грамоти і такими прикметами га- 
лицьких привилеїв з 1390 рр. та привилея єдлинського з 1430 
р.: ті близькі формальні внутрішні прикмети дипльомів можуть 
стати важними причинками до виясненя правних форм, в котрі 
окруженнє кор. Ягайла хотіло убрати перехід Волини та 
участи визначного польського дипльомата ФВолодислава Опоров- 
ского"). З другого боку сі формальні прикмети кидають сьвітло 
на інтерпретацію висказу -королівської грамоти про євободи, 


іммунітети й ласки, котрими тішать ся пани коронні, та про 
права надані міщанам. 
Вкінці піднесу формальні паралєлі між уступом королів- 


ської грамоти про управненнє Русинів Й грамотою кор. Воло- 
дислава ПІ з 22. ПІ. 1443: в правній формулі порівнаня 
в правах з мешканцями і з духовенством корони польської). 


іпфегерапійг, рег євпіе5 Весіає езі уаПакит, |п сази, дао ад штапи5 
Весіає рег деуіссіопет аці айіє8 ашіризсипацпе подіє депоЇїцегебиг, 
ірвига са5ігит сшт Ропіз ад ірєшт вресіапійриз ргеїана5 дотіпи5 Вех 
еі Согопа феперії ек розідерії расійсе еф аціейе, пізі порів ий даге, 
уеї рго 5е гейїпеге уеПеї; ашод зіарії іп зице Преге уоипіаїе. Аа 
уего, 5ісаї| Бис25Кко, УУІіадітігіа еф аа сазіга сіуйаїев єв аізітісіав... 
поріз ад іеппрога уїїе позіте іепепда еі роззідепда дфагі дерепі еї 
а5зієпагі". Грамота у Барвінського: Жаитимонт. Арр. ч. 1, с. 150. 

1) Шривилеї галицькі в АКіа єтой7кіє і лівгазкіе і. П, М. 17, 
і. ПІ, М. 42, 43, 44 8. УП, М. 177. Інтересні паралелі ще з привилеєм 
Ягайла вемянам луцьким 16. ГУ. 1399 в Агсрімит Запеця2кому І, М. 13, 
коли їх порівнати з привилеями галицькими гл. А. Ргоспазка в Во2- 
ргамаср АК. Упіє)віпобсі т. ХХХІ, 1899. 


2) , Упіцег5і5 ессівзіїв вагитадпе ерізсоріє зец уладісіз, ргеіайіяє, 
сіего еф сефегіз рег5опіз ессіввіазіїсів еіцєдега Вівця стесі ер Виїрепо- 
тил бес опапіа )пга, Прегіаїез, шодоє, сопзпеїадіпеє еф іпатипіаїе5 
упіпегзає дихіштия іп регреїлит сопседепдшт ефє ргезепіїрия сопсе- 
діля, дціриз огапез ессіезіе геспогигі позігогит Роїопіе ей Нипоатіе 
еогитаце агспіерізсорі, ерізсорі, ргеїаійї еф сеївге рег5опе ессіе- 
зіавіїсе сопзивіцділіє Вошапає ессіввіав унігицпійг аїдав сацдепі" 
подаю з пайстаршої копії конфірмації кор. Олександра (і конфірмація 
і грамота Володислава вагинули) в Асіа сазігепзіа Георої. ї. ХУПІ с. 
937--843. 
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Вони стають важними причинками до ївнези грамоти кор. Воло- 
дислава ПІ. 

Останний з поміж наших актів вяжеть ся з акцією 
Свитригайла при помочи білоруських й українських земель від- 
новити свою власть над цілим вел. кн. Литовським. Се виданий 
з Деякими важними змінами тексту в порівнаню із його попе- 
редним виданнєм лист вел. кн. ФКиїимонта до кор. Ягайла, 
25. ГХ. 14331). 

Повідомлений королем Ягайлом про перемирє в Ясенци, до 
котрого влучено Польщу й Литву з одного, а Хрестоносців та 
Свитригайла з другого боку - - Жиїимонт Кейстутович годить ся 
на перемирє з Хрестоносцями, але протестує проти влучення до 
перемиря Свитригайла. жЖитимонт аріументує свій протест зрадами 
з боку Свитригайла; зобовязанями короля без відомости Жиїн- 
монта не умовлятись зі Свитригайлом; шкідним для інтересів ЗКи- 
їимонта вражіннєм на Литві від звістки про влученє Свитригайла 
до перемиря; протестом своїх сторонників; шкідними впливами 
влучення Свитригайла на фінансові сили Житимонта і на Його 
сили мілітарні, та шкідними наслідками, які вже раз перемирє 
Поляків з Лучанами пренесло для вел. князя ФКиїимонта. 

Останний висказ, дуже трудний до наукового оброблення 
через попсованє тексту, послужить разом із кількома меншими 
замітками предметом мого досліду. ,ФРаша милость не вважаєте 
на те, що нам наробило тамте перемирє, котре ваші люди вчи- 
нили з Лучанами. Прийшли з Луцька: коло Берестя, коло Го- 
родка все вчинили пусткою тай зачепили ще й ті волоєти: 
Пружани, Кобринь, Вяди і волость Слонимську, Лахом, Бобруйськ, 
Липецьк, Клечськ випустошили все. Ї вийшли війська з Городка, 
приходили до Клечська і Бог поміг нашим, побили їх". Великий 
князь Жиїимонт в однім ретроспоктивнім представленню діяль- 
ности партизанів Свитригайла в Берестейщині і Чорній Руси, 
дає нам головне джерело сих Подій. 

Спробую їх схронольоїізувати, та навязати їх до акції вел. 
ки. Свитригайла супроти зКитимонтови. Вже з кінцем цьвітня 
ходили між партизанами Свитригайла чутки, що кн. Олександер 
Нів перейшов з Луцьком на бік Свитригайла, що Берестє під- 


1) Про його виданє гл. замітку при тексті грамоти, Його звістки 
використані -- 0 скільки було можна використати попсований текст -- 
Лєвіцким ор. сії. с. 183, 902--903, Грушевським ор. сії. с. 184 1 450, 
Барвінським ор. сії. с. 59--54, 
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далось вел. кн. Свитригайлови)). В маю Свитригайло плянує 
післати князів Несвицького і Нова, щоб зробили нападом на 
Польщу диверсію нападови Поляків на Прусию, значить ся 
не думає їх слати на Берестейщину і Русь Чорну?). Але 
хоч як сей плян припав до вподоби вел. маїстрови, його 
не ввели в діло. В червни вел. ки. Свигригайло плянував 
(з тими самики Татарами, що мали йти з кн. Неєвизьким робити 
диверсію на подільсьхо-галицькій границі), атак На вел. кн. 
Жиїнмонта, По таборі вел. князя ходила звістка про побіду кн. 
Носа над Поляками і про новий його похід разом з ки. Федьком 
і ТатарамиЗ). Ми дійсно маємо звістку про побіду кн. Олександра 
над Поляками в останних днях червня"). Зводячи все що добі 
було сказане бачимо, що аж з липнем міг кн. Ніс звернутись 
на Жнінмонта. Таким чином час обох його акцій проти 9Кити- 
монтови обіймає литень, серпень і перші два тижні вересня 1438: 
По Чеевецьким перемирю (в половині вересня), до котрого первісно 
втагли Й Свитригайла, єї акції мідітарні мусіли замовкнути, Так сі 
акції кн. Носа стають сучасними з великим походом Свитригайла, 
проти Жевінмонта і хоч не маємо прямих внсказів сучасників 
про спільний плян, всеж таки причинова звязь стає вельми 
правдоподібна. 

В ввязи з акцією (Свитригайла оба походи ки. Олександра 
можна представляти озь як. Перший в початках липня вийшов 
з Луцька, його підстави операційної, поруйнував Берестейщвну 
й західну часть басейна Припети, захопив Бобруйськ, Клечеськ 
та меньші городи?). Другий похід взяв за вихідну точку Городок 
і прямував на Клечеськ-- куда саме, лист вел. князя не каже, бо 
військо ки. Носа було побите його військом. Але від 18 до 22 


1) Реляція Хрестоносця Дапіїоміся: УКагріеєс П Х. 1661, с. 150. 

2) ,Йно князю Федку велбли есмо оттуль оть ШПодольсков земли 
ваважати Ляхохт, што напбольше могучи, со всими тамошними ЛЮДЬМИ, 
а и сь Таларкі пакь, ванюжь п Татарь сь нихь досить есть; а кпязь 
Олександрь Нось оть Дуцков стороні. Налеємся шмуть им'ь ного вава- 
жати й шкодити их» земли?, писав Свитригайло 3 мая 1433 до вел. ма- 
гістра. БЕКОгК. М. 680 с. 403. 

3) Реляція командора Лянзе в Фапіїоміса: УКагріеєс Ш М. 1667 
с. 159, її датовашнє у Лєвіцкого ор. сій. с. 348, 343. 

4) Нота у Лєвіцкого ор. сії. с. 349 М. 90. 

5) Берестя не взяв кн. Ніс: причийою була підмога з боку По- 
ляків для обложецців. "Так за Дєвіцкпи с. 999 і проф. Грушевським с. 
184, вяжу в причинову ввязь події подані нашим листох і ДлугГошем 
ор. сії, 2. ТУ, 520, 5321. 
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серпня єтояв в. кн. Свитригайло під Троками, що лежать як раз 
в дальшім продовженю лінії Городок-Клечськ на північ і прий- 
маючи звязь між походом кн. Свитригайла і походом ки. Носа 
можна з значною імовірністю прийняти здогад, що похід луць- 
ких партизанів мав напрям до Троків"'). Всеж таки, хоч побитий, 
кн. Нос задержав до кінця жовтня євої здобутки. 

Зістають ся ще деякі другорядні замітки. Документ вел. кн. «Ки- 
Іймонта подає нам одиноку нагоду заглянути в економічну сторону 
боротьби між ним а Свитригайлом. Він дає нам спромогу загланути 
в тяжке реліійне подразненє православних Лучан на латинників 
і доповнює таким-робом звістки Длуїоша про жорстокости су- 
проти латинників В замку луцькім під чає облоги та наоколо 
Луцька по відході армії королівської"). Документ дає нам епро- 
могу добачати за крівавою борбою руської аристократії стано- 
вище -- здебільшого пасивне -- єїльських громад. Вони пере- 
ходять До Житимонта при нагоді невдач ЄСвитригайла, але 
при перемирю зі ЄСвитригайлом стає можливим їх поворот до 
нього. Вкінці піднесу деякі причинки до характеристики Свитри- 
гайла: вискав про його віроломество Витовтови, Ягайлови, 2Киїн- 
монтови та Юліянні Гольшанській. Я далекий від того, щоб 
брати їх еп іоцієб Іеійгеє: особливо семикратні присяги (ви- 
тригайлові у «иїимонта та його накав уморити жінку Витовта 
річи зовсім неімовірні. Але в згадках про невірність Свитри- 
гайла присягам, котрі починив Битовтови та Ягайлови може бути 
дійсно відгомін повстань Свитригайла в рр. 1992, 1402, 140872). 
Сі закиди віроломства, котрі 2Кнінмонт робить Свитригайловті, 
виглядають просто на болюче іронізованнє над (Свитригайлом 
з боку чоловіка, що зібрав овочі конспірації 1492 р., і сам до 
змови приложив руку. Тим робом єтає знов сей відзив вол. 
ки. зкиїимонта причинком до його власної характеристики. 


1) Свитригайло під Троками -- старша русько-литовська літопись 
ед. сії. с. 51. Можливо що є причинова звязь між побідою ки. Житимопта 
під Клеческом і ,певолею та погубою" кв. Мптька Городецького се- 
стрінця Свптригайла від Жагпмонта паслідком доносу Радивила. УМоїїї, 
ор. сії. зар уосе. 

2) Що латинники таки безгрішнихи не були, єсввідком оповіданиє 
Длугоша ТУ, с. 455. Можливо, що зобовязанє власти 30 жовтня 1439: не 
руйнувати ані не заміняти православних церков на латинські оперте на 
конкретній постуляті Лучан, а той на конкретних фактах насильств пад 
руськими дерквами. 

3) М. Грушевський, ор. сії. с. 144, 153, 154. 
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До неї треба притягнути ще його висказ про свою участь 
в конспірації 14382: ,не через що иньше ми то учинили і в то 
себе вложили, як за віру христіянську та вашу ганьбу" 5). 
О екільки сягають мої відомости, сей висказ то одинока реляція 
з боку Киїимонта про Його участь в конспірації 1432. Єв в ви- 
соких степени характеристична річ, що Жиїимонт не говорить 
виразно про конепірацію, а дуже незначно. По моїй думці се 
могло б послужити до ствердженя погляду проф. Грушевського, 
що приймає оцінку ролі Жиїимонта висловлену Овитригайлом, 
в Його листі до вел. маїістра?). 


ГРАМОТИ. 


І. Грамота Свитригайла в справі литовсько-польського з'їзду, 
Троки, 7 падолиста 1480. 

- Воівзіачя айає юулішісаїй деї отасіа таспає дих БіНуапіе, Ви8- 
зів еїс. зіспійсащтаця іепоге ргезепсішт аціриз ехредїї ппітег5і8. Оцпо- 
глодо спріепіеє сита 5егепієвіто Ргіпсіре дошіпо ЖУадізіао гесе Ро- 
Іопіе ес. зепіоге Їтаїге позіго сагі5вішо, іп Ітаїегпа діессіопе еї 
регіесіа сагіїаїе 5есигій5 реглапеге, іеггазудце позігає шаєпі дисаїця 
ЦіШуапіе іп расе ев ігапаціїйіаїе регіессід5 спрегпаге, діепі сопуеп- 
сіопіз спта еодегі Фотіпо геєв аз5цгарзітіця, Їесітлаз, ргезепійриздце 
а85штітия, Гасітия ев з5іаїціптия іп ГЇезіо аєззиттрііопіз Реаїе Магів 
уігеїпів ргохіте аїифиго, іп Їосо уеї Їосіз, црі ірве дотіпия гех сит 
зціз рагопіри5 еї поз сиг побігіє десгеуегітия рарепдат еї 58егуап- 
дат. Ад дпег ІЇосиш ев івгапіпит ргейхит ірєе доштіпия гех еї по5 
сатп опіпі пігідздие побігит тпаїогі еї зепіогі соп5ійо іпіегезке еї 
сопуепіге уоїагаця еї дерепіаз, шрі диегеге еє дйсепіег ех пігацие 
рагіе іеперішиг ев уоішиия іпдаєагі, де Біїз опипіриє агіїсціїв, адмі 
песеззагії Гшегіпі ер ційез рго расе, атпісісіа, ппіїаіе е| сопсогдїіа рег- 
реїца шітіаздце позігит ей феггагита позігагиті гевпі Роіопіе ей Пі- 
уапіе ргедісіагит. КЕ іпіегіта поє таєпия дах ргопійітия рго порія 


1) Хоч сей весь вискав тенденційний: ціль його не допустити до 
влученя Св. в перемпрє а средством до ціли пригаданє Ягайлови заслуг 
Жатимонта супроти пего, всеж таки вважаю можливим притягпутії сей 
висказ до наших джерел про конспірацію польсько-литовську. Пор. 
впрочім: ,Д важили єсьмо своїм горлом з вашим призволом, не вас спо- 
діючись? 8 тим фактом, що Заремба, головний діяч конспірації був 
в близьких зносинах в Кейстутовичами. 

2) Грушевський ор. сії, ГУ, ст. 175, лист Свитригайла в ГЕКОГ: 
Кипдеприсі 8. УПІ Ж. 624, с, 365. 
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; 
ев оппірцє позігі5з 5ираійє ропа бде, уегро Фисаї, зіпе доїо еї 
їгапде іп расе ек бапаціййаїо зесига уіхеге еії тпапеге охуеггаз, де- 
рорціасіопеє ер ргедає іп іеггіз по5ігів шпітіцздце пийо шодо регіії- 
їепдло пецие іпспоапдо, зей іп сагіїаїе регіесіа, атісісіа, расе еї 
ігапдціййкаїе пздпе ай ргедісіат сопуепсіопет ЛПадеіїкег ргоштійіти5 
регптапеге. Нагиш адціра5 зісійаго позігаті арреп5цт е5і іебіїтопіо 
Шегагит. Асіцт ек даїши "ТгтоКку Їегіа фегсіа ргохіпа апів Їе5ішт 
реай Магіїпі ерізсорі. Апло Доштіпітійезіто счмадгіпеепіевіто ігісезіто. 
Поправна копія первісної зробленої 6. УП. 1789. В ,теках Нару- 
шевича" архива Чарторийських в Кракові, число теки ХУ, число грамоти 
15, ст. 55--56. Первісна копія в оршіїналу пергамінового, зажкненого. 
На пергажіновій привісці печать гругла з лєїендою на коло ,Погоні ли- 
товської". Ориї нал був в короннім архіві). Досі в цілости не друко- 
вано. дбвісний тільки регест в ВуКаслем8кі, Їпуепіагішт ст. 38 
(в польськім перекладі РДапіїоміся, ЗКагріес П, ч. 1523, ст. 112). Дру- 
кую з задержанєм правописи копії ХУПІ віка тільки в основах власних 
імен: в останному тексті правопись приноровлена до ортографії ХУ в. 


П. Грамота Свитригайла, що стверджує теремирє його 
з королем Ягайлом, Чорторийськ, 1 вересня 1431. 


Моз Воїіезіайя айає Змуїпегеа Деї сгасіа Маспиз5 дих Гупапіе 
ер Виззіе еїс. Зієпійсаших іепоге ргезепсійт, даіри5 ехредії упіцег- 
515. Оцоподо сосіїапіе5 еа, дце расіє зциі ев! поп айісійопі5 сипріеп- 
іездце рейогат ев рхеггагипі з5едаге дізіцтііа, 5ігаєе5 ас сейез По- 
шіпат еї запруїпіз ргойиціа еціїаге ас дійегепсіа5, діз5епзіопе5, ді8- 
ріїсепсіає, гапсогеє ев одіа іпіег Зегепізвітиті Ртгіпсіреші Фошіпиті 
МЛадізіаціп Деї сгасіа Веєепі Роїопіе ей Їгаїгет повбігит сагізвігацти, 
Ргіпсірез, Ргеїаїо8, Вагопеє е| Зираїіоє ас Теггає ер йотіпіа ірзій5 еї 
геспит ар упа, поз цдиідег Ргіпсірез, Вагопез, Воуаго8, Ргосегеє сі 
Зараїоє позіго5, Тегга5, допіпіа по5іга ас шаєпі дасаїиз Губхапіе 
ер Вивзіе, пес поп уепегаріїе5 дотіпоз8 Раціит де Випздогії Масі- 
зігаш єепегаїет Огдіпіз ТПпеційпісогит де Ргизбіа ев Слієо де Ви- 
іетреге Масізігаті йе Духопіа ев Тегга5, допіпіа еї Зираїіо5 ірзо- 
га фобаслдме Огаїпет Тетагит ргедісіагат ас таєпійсиш допіпит 
АПехапдтит У/оуемодат Моїідаціе ірзіцєдце доіпіа, Тегга5 еї 5пр- 
діїо5 ар аїега рагіїриз, єизсіїаїазє еї ехогіає рег уіат атісафріїйв соп- 


т) Нотка Нарушевича переписана копістом: Та Коріа рггерізапа 
2 Огусіпаїй регєатіпомеєо па Когіаї, Йзіш хЇодопесо, дпіа 6 Гірса 
1782 ВоКки. Ю доїа хуізі ріеслеб па ламіазсе регєагіпомеу, па піеу 
ууусізпіопа ху гла85іе сдегчуопеу Роєопіа Ідіехузка 7 парізет у Коїо, 
/азчіадслат Адат ЖХагизлеміся В. К, 9. Різагх УУоХІ.со. 
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согйіе сотпріапаге еї зоріге ас іп расіз диціседіпе 5ереїїге, ігецеа5 
расів, кгапамійнаїет ас расега сргізбіапісат регіесіат, зесигат еф їп- 
даріїаїат Їесіпта8, Пгплаціїаця, 5вракаїто ця, 5апхіпия ас іепоге рге- 
зепсійтп Йталаттиз еї Гасігалця, Шпіег поз еі рагіеє ргедісіає Піпсіпаве 
а діе Фаїе ргезепсіцт пєспе ай ІЇезкита 5апсбі Уораппіє раріїзіє айц- 
шиат еї ехіцпс ар еодепі Їезіо, пздце ай зрасіцт ев десиг5ат упіця 
аппі іпіесгі 5зіце ад айиай Іезіц запсії Зобаппіє Фаріїзіег, ргохіте 
їдпс 5едпеп5, дигаїата5 еф іп сегіо еє ргоїесіо гороге арздце ітгіїа- 
сіопе еї уіоіасіопе регипапзигає 5 расіїз, сопдісіопірцяє еї сіацяціїя 
іобгазсгіріїз ; підеїйїсев дод Юціятоді ігспсіє расіє дагапіїриз ев 58іап- 
Низ дотіпіа Теггагат Родоїйе рег поз Рріпсіпде осспраїа, дізігасіа. 
еі розбекєза іп їаїї огдіпе ев дбесізіопе регілаперипі, ддод упа апедипе 
раг5 Ша роззідерії, кепефрії ві парерії, дие а ргіпсіріо осспрації, ар- 
ргепепдії іп зпатаме розбеєзіопети гесерії еї дйедихії; уідеПйсейї до- 
хпіпає Вох Їтаїег побіег ргедісіц5 Сазіга, Сіпіїаїе5 еї дізігісіия Тегте 
Родоїйїе ргеїепдепів8 іпігавстіріоз, 8сійсеї Кашуепуес?, Зпооїгіся, юкаіа 
ае Слігуопістод сит ірзогита дізігісіїриз ев 5іспапіег Ноісгидауоту ей 
ІоШдлєспсом ад їрєшт Кашуепуес? зрескапіїрцє ас цій, робзевзіопі- 
риз ірвогигадце іпфгоїйризб ев пійкайриє упіпег5із їеперії, парерій еї 
расійсе роззідерії. Мо5 цдшідега Маєпи5 дих ргедісідя Сазіга, Сіпііа- 
фе5 еф дізікісіця зсійсер Вгасліаму, роКоїуеса, Дмупуєтод ев аа Сазіга 
еї дівгісіцє іп Тега Родойв ехізіепів5 еї| ад ірзаші регійпепіе5 еї 
зіспапіег Гусіпіслом ас оріда, уШазб еф ІЇоса, фе подо іепетия ос- 
сараїа сі розбезза сип ір5огита ропоги 5іпе дДі5вгісідаті іобгоїйриз 
еї обпепсіопіри5 упіуетзіз. Оціриз есіата іпіегіт 5рапіїриз ітепсїв ра- 
сіз ргедісіїв5 цігадае раг5 іапі ргеїаїшє дотіпає Вех Їгаїег побіег, 
диагт поз диїреї їа рагіе 5па півебаг расійсе, Преге ей дціеїе арзаце 
опапі гозіз|епсіа ев іпредітепіо рагіїз аПегій5 ех адцег80. Саз5ігит 
аціет ВаКоїа пес рег ргеїаїшт дошіпит ВБесег еф с. педше Сарі- 
іапеоє, Оісіаїе5 ев Зирадїкоє, аці дцозсципдце рег ецш ей 5ц5 8ирог- 
діпаїа5 рег5опа5 еї 5іштійег ех адцег5о пес рег поз, педце Сарі- 
капеоє, ОЙісіаїе5 ев 5аБдїкоє поз5іго5 еі штаєпі дисаїця Гуїхапіе, амі 
аПашаз5 рег поє, це) по5ігоє 5прогдіпаїає регзопаз гесдійсагі ев герагі 
пийавепия, фгепсіє расіз ргедісіе дагапійрає роїетії, пес дерерії. Тег- 
гісепе апіет еї 5егиі дїзігісіа5 Сазігі еіцєдегі оредіепсіата еї 5егиці- 
сіа Ші рагії ех поріє Гасіепі ев регзоїшепі, сці Басіепия адрезегипі 
ер адегепі, Ккплеїбопеб аціеті аізігісід5 еіздет ВаКофепзіє Прегіаїе 
сацдерапі ев їгцепіцг, аздие ай ехрігасіопеті ігепеагига ргедісіагат. 
Сазігат цего Зпловгіся ргедісбцта Псікши егії Йдошіпо Весі еїс, рге- 
дісіо ек: Саріїапеїз, зей ойїсіайризя 58цпі5 геедійсаго ев герагаге рго 5пе 
реперіасіїо уоїпоїайз. Ніїз Надпе ітепоїв расів догапіїриє, Псібата 5ії 
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еф егір рошіпіриє позігів5 ріпсіпде Теггаз ер догаїпіа ргеїаіа їаті те- 
гсафогірця, дшага айв спіазсцпсдце 5іана8, сопаїсіопіз аці етіпепсів 
ехізшапі сипі согата гериз, ропіз, плегсапсіїє ек аціриєціє аїійз пеєосіа- 
сіопіриє іге, ігапзіге, зіагі, шогагі, гедіге ас еогита пебосіа ІїБеге, 588- 
сиге ев арзаче іштпредітепіо ехегсеге, іцхіа сопе5цекидіпет адис 5ег- 
паїат. Убапе еіз5депі ігепсіз расі5 репдепіїбрцє ай расіз регреїце 
їтисішт, сопіодита еї регзесисіопет рег рагіез ргедісіав позаше Піп- 
сіпде, ацсфоге расі5 5ийгаєєтіе децепігі роззії ек паїван, 5каїцітия еї 
ргезепіїз 8сгірії раїгосіпіо Йгтатия еї регтпійітия, диод рго фтас- 
іапда расе регреїца Ргеіай, дасез, Вагопе5 ев Соп5іїйагії ргеїабі до- 
піпі Веріє диодесіт їп пишего іп Іезіо ригійсайопіє запсів Магіе 
ргохишо іп Іосо 5іце пійа Роїарусле дісіа сип Ргеіаня, бисірає, Ва- 
гопіриє ев соп5ійагіїє побвгі5 ек штаєпі дисаїа5 РДубмапіе еї іп раті 
пишого, підеїйсер дцодепагіо адіпцісет сопцепігепі зітиідце рег5о- 
паїййег соп5біїепіцг іпіаПепіег, дйасіопе шНегіогі атприїаїа еї геіесіа, 
ргеїаїш5 аціег дотіпи5 Вех іп Рагсдоху, по5 цего іп Вгле5асте Йо 
ішпс ек рго фетпгроге ргедісіо дерерітає ев цоіагпаця регзопаййег, ці 
порів їі капс де ргоре ехізіепіриця, рагопез ей Сопзіїагії позігі, рге- 
дісіа хоїа позіга гедцігепіе5 сопсогдїат ек расего регреїцага іпіег 
по5 еє дотіпіа фа Веспі Роіопіе, дпата пласпі йисаїця Губмапіе со- 
шлодій5 уаївапі сопбгтаге еї бпіге. Сазиц аціега іпбгпіїабів пігійваце, 
апі аНегціє позігита сопіїпеепіе, ргоріег даег поб іп Іосіє ргедїісбіє 
цідвіїсеї Рагслом ек Вглезгсте іпіегез5е регзопаїйег поп роз5егаця, 
ріїв іашеп поп орвіапіби5 Вагопеє ер Сопзійагії пігіаздце позітат 
іп Їосіє ев дїе ргедісіїв сопиепігепі ев огапіа, ас 5і пофріє іп Їосія 
ргедісііє ехізкепіїрив ер ргезепіїри5 ргоседапі ек йпег пебосіїв пірії- 
ошіпц5 іпіегропапі. Опісдцій Ргеїайі, дасез, Вагопез, Воуагі ар ціга- 
дце рагіе іп пипюего ргедісіо дерцпіалдї, потіпападї ев зпрег ігасіабі- 
риє расівє регреїцше ех офбіїсайопе шлиїла рго ТІадісіри5 цігідце ратії 
сойосапаї, апіедцат ай ітасіаїаз айдцоєв ргесейепі, 5асгаплепіо іага- 
тепії 5е азітіпеепі, у зареідез е| Бопогі5 опеге роШсерцпіцг ев рго- 
тійепі, дпод іп ітасіапдо расегі ер сопсогбдіата Боідягоді КЇацоге, 
одіо, бтлоге ев зре Їшсгі спіцизеппаме розірозіїїз ев зстоїіз 5оїодпе Део 
ер ідзшйсіа ек ропо согапацпі рагііз пітійздце рге осціїз рарібз, рагіе5 
ргедісіає ірзадае Веспі ев шаєпі дисаїйа5 дотіпіа ек га іазіїсіе 
плепіірия, таеплогіїв ев іпсепіїз ірзогиті дїйвепіег ішіргез5а ев оспіо 
іріегіогі5 потіпіє 8оПісіїе ер сігсптпєресіе іпіцііа іпдісарипі, 5епіеп- 
сіарипі ер іддісіаїйег 8ирег аплігасіїбия, іпійгіїз, дїйегепіїїє ев деїес- 
йрає, диіризіїбер іага Веспі ек ргеїаії доштіпі Вевіз, фиата позігіє єї 
пзаєпі дисаїає ргедїсфогат десідепі ев сорпоєсепі. Еї, зіпеціагіїег 8и- 
рег ргоргієїаїв ев ійге дошіпії "Тегагап Родоїе, спі де ішге дере- 


Зайцчеки Наук Тов. Ім, ПіІесвченка т. ІХХГІ. 9 


134 Богдан Бучинський 


апійг іп іофо еї ійшіо регреїце регіїпеапі еї зресіепі зцрег еіздце 
зепівпсіає ірєогита ргопипсіарипі еї ргоїегепі, дцагі увегаце позігитпі 
опоїоваге, арргораге, сопбйгтлаге ев іпиціоїарійіег ореегцаге абігіпее- 
іщг еї дерерії. п саза аціега, дао іп фегтіпо еї діе ргедїсії5 апацо 
ітаредітепіо іпіегиепієпіе, пеї ехогіїє сашзі8, соп5еп5й уфбгіцєаце раг- 
й5 Бос уоівпіе йисе58, Ргеїай ег Соп5атії ргедісії ад Іосипі еї діеш 
сопиепйопіє ргедісів, пеєосіа ргедісіа кипс ад рієпціп десідеге, дійі- 
піге ев сеїфо йпе фегтіпаге поп роз5епі, Псікага егі! віє цПегіогіє іег- 
таїпі рго Йпіепдіє Пціазпіоді пеєосіїз ргогоєаге еї дійегге. Кі пісбіїо- 
пліпцє іпіта ігепсагипт ргедісіагаті зрасійш поп дітійепіеє де ірзо- 
ги роїв5іаїе едї птапіри5 пеєосіа риїляглоді Дпега ірзіз ргеїабі іцаї- 
се5 дерикапдї іеперипійг е| дерерипі рег ірзогиші ргопипсіасіопет 
ек зепіепсіат іптропеге ірзадце іддісіайнег іегиііпаге. Руефегеа роїі)- 
секлиг зіпсега еї ропа йде, дод ТПагіагоє поріз іп зирзідіціа ігапз- 
ецпіе5 гейисеге Гасіетаця ев ргосигабіпія, їйхіа фоїипа позігата роз8е 
еоздетаце еї дио5саипдце аїйоє ТРрагіагов сопіга ргеїаїцті дошіпит 
Веєега Їтаїгешт побігига еї вій5 роз5еззіопеє поп дерерітлця, пес уо- 
Палтиз, (гецеїз расіз ргедісіівз репдаепіїри5 8цзсіїаге, 5ей диоціяє шодо 
іодцсеге, вар бде еє Попоге позігівз. Ргошлінйштия ізійог, ройсетиг еї 
іепоге ргезепсішт з5ропдетия пегро позіго дисаїй рго поріє, Ргіпсірі- 
риє, ргеїайз, Вагопірає ер Зиараїнія позігіз ас Ргцязіе ек Гухопіе Ма- 
сієгіє ірвогатадае ргосегірця, Вагопіра5 еф ЗиРраїйє еї| У/оуемода 
Моідаціе ірвіпєдце Ргосегірия, Вагопіриє ек Зибаііів ргеадїсіїв, апод 
ргезсіїає ігецєаз расіз еє сопаїсіопез, саріїціа, агіїсиіо5 ев сіаазиіа8, 
зарегійє дебстіріав еф іп еіз сопіепіа 5ар бде еф Бопоге побігія ас 
опеге іцгашепії ас Бдеї саїоїсе ргоївезвіопе ас репіз регіигії, Пде- 
Їгакії ер Іабе іпзапіе ас Іарзи а ргоргієїаїе ер дшоціє іаге іеггагит 
еі дошіпіогигі ргедієїогат Пгшіег айепдеге ев іпціоїарійкег ріепе еф: 
іліерге аредце доо еї їгацйде ек апірцяціє, іпеепіїз ев соїогірия азіц- 
сіе сігситаєсгіріїє ев 5епаоіїз, фепеге ас зегиаге. педше ірзіз іп аїдцо: 
рифіїсе, пеї осспіе, дігесфке, це іпдїгесье рег зе, ше) рег аїйшт, зей 
аЛсмаг з5иріпієзогит регзопат, Чицоців цшезіїо соЇїоге сопігагіе ірбі- 
дие Ргиз5ів еї Бумопіе Маєізігі ас У/оуехмода Моідапіе еі еогига Зир- 
дій ад огапіа ргедісіа абгепдепі, 5ітійкнег ірзадце іггеїгаєарійег ор- 
зегаарипі, Шо іатеп аддіїо зресіайіег еї ехргез550, дод 5і рег аї|- 
даєш Зараїниш, іпфієепата, пе! адиепат айспій5 позігиш сазц еї 
ецепіш ігепсі5 ргедісбіє Їоге| іп айашо дегокаїит еї сопігацепіцт: 
иіроїв ашод гаріпе, зроїа, іпсепадіа, пазіасіопез, ргеде, уеі ротісі- 
Чіа, апі аїйашца плаївйсіогит дрепега іп фетгіє ек допіпіївє побігіз аПег- 
шітит регреїгаїа Їпегіпі еї сошізза, диод ігецєе ргедісіе ргоріегеа 
ітібагі еї саззагі поп дерерипі, зей іп 5по гороге еф гіліїаїе пісрі- 
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Іотіпиє реглаперипі, ргедісії аціеші деїіпадцепіез ві шаїеїасогеє рго 
ірзогип ехсе85ірця рег Саріїапеоє еі Ойїсіаїе5 цігійєдце позігиа ій- 
дісіаШег рипіепіиг ей; ад з5айїзіасіїопет рівепаші ев дерійшшт агсерип- 
їшг ев соппрейепіцт. Опісдцій Саріїапеі, ОНісіаїе5 ев сегії Вагопеє по- 
зкгі рго соггієепдівє Пиіц5ліоді ехсеззіриз еі деісіїв ад сегба, Їоса соп:- 
йпіогит уйвгіцєдце дотіпії іаті Веспі, дцат шаєспі дасаїця 5е аппіз 
зіпеціїв фгапеївтгепі еї дезсепдепі, ргоці ар апіідцо шій іепішт еї 
5егцайшт ехсеє5ц5 ев опіпіа риїцєтоді іцадїсавогі, соггесбагі еї репіє 
сопетиіє еї дерійє репіигі, рес есіапа поп оріпіз8о, диод 5і айація 
УуціьдФійогат позігогипі іп Йартапії ев гесепії сгітіпе еї ехсебзи дерге- 
репзця Гаєегії іп дцосипдце Їосо дотіпіогат позігогит Піпсіпде Їпе- 
гі, вирріїсіо іпдїсіайег, аці репа деріїе сопдвтарпаїця еї адіесіц8, 
даодй есіагі ех рос аїдца уїоіасіо ев іггійасіо ігепеагиш ргедісіагит 
пиНаїепи5 5ецці дерев. Оце есіаті де Зираїйя ргедісфбогиш Ївдегаїо- 
шт побігогига ір5огишаце доптіпіїя ек Теггіє підеЙйсеї Ргиззіе, Пумо- 
піе Масізігогат ев Моідуапі У/оуеугоде іпіеНієі уоалаця еі 5 Їогта 
вітлійї ір5о5 фгейбіз риїцєтоді іп5егі ей іпсілді, ув ацівпі ігецкагит 
расіз ргедісфагита агіісції, саріїшіа, рипсіа 5іце сопадісіопеє еї сіай- 
зціе зирегій5 адезсгіріе еф ехргез5е ев сопіепіа іп віз ріепе іпіеєсте 
ас Пгиліїег еї іпціоїарійіег рег по5 шаєпита дйисег ргедісіата, ргіп- 
сірез, Ргеіаїов, Вагопезє ев бирадїкоє позіго5 ас ргеїаїоє Ргиззіе ев Гу- 
опіе Маєбізігоє ірвогатаце Зараїоє ер, Моїідмапит У/оуемодат еї 
іреій8 зираїкоє фепеапійт еї зегйепійг, ргебзепіе5 Шега5 ев сопіепіа іп 
еі5 Їесіпіщя 5ісій позігі е, Ргіпсірага Вагопитаце позітогит, даогиш 
погіпа іпіегій5 дебегірцпійг рго пофіз, 5е ірз5іє ас упіцег5і5 побігів 
зардййіз ер ргедїсбіє Ргиззіе ев Гумопівє Масізігі ві согита Зираїйя ас 
УУоуемода Моідаціе ей еїає зараз рос ір5ица регалійепсій зієїЙо- 
гато аррепзіопе горогагі ер паипігі: уідеЇйсеї Шизігата Ргіпсіршт 5і- 
севтипдї Кепзійцїпомусх, АПехапдгі аїйає ОЇеїко  М/одішугоумісх, 
Пигеі ІГапемупомуєсх, Гмапі УУіодішігомусх, Зепіеопіє Імапомує, 
Імапі Зуепуопомус; пес поп таєпійсогих еї порійшт Вагопиш ас 
Воуагогита Озіїкопіз СазіеНапі, бтедісоїді раїабіпі У/їпепзіє, Кеп7баї 
Сарііапеї Зашарійів, Гуазсрсопіз Мопумудомуса, СПодсопіє Тиагіо- 
уусх, Рекгаззу Мопіїсегдомтіся, Іеміавспопіз Домтацпіпоміся, зспеді- 
рогі УУоіїпацпіромуся, Задішипаї Рогєвомусх, Апдгее ЖХешугоутіс, 
МопіПпоїді, Мопігіші, беогеїї Зігеоійоміся, Ралуваї уехійііевгі У ушеп- 
зі8, ТГасейї Седогоса5ку, Задімовії УУ/оіупипіпомує?х, ТРаїай М/уває- 
Іомус2, Апдгее Закомусх, Масхкопіє Сіпумиіїомлся, ІГмазсрсопів Ро: 
хуоупоміся, Газспсопіз Когззак ек Мекгазспу Ваймудомгує?. Асіита еї 
дай іп Сдагібогузко Іосо зіасіопика позігагиш саптрезігійт, зар- 
раїо ірзо діє запсйї Евїдії, Аппо дошіпі шлійвзіто адчадгіпвепіввіто 
уисевіто ргіто. 
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лім хрест на півмісяцю, лєгенда: ПОЧЯТЬ (зіс) КН.Зій ИБЯНЯ 
БЛЯДИВИЧЯ, (зіс) на ремінцю : дисізє .... М/Їо..; шеста на зеленім ляку, 
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НЯСЬЛЬФ2 СЄЛЯЄНОБИЧЯ, па ремінцю: дисіє У/аззійі Зуетопо- 
уліст; десята на зеленім ляку, на полі осьмпкутник зі щитом, на щиті 
три труби, лєгенда: зірійшій Озііс де Кегпому (готицькі мінускули), на 
реміпцю два рави Обіїс саз5іе5апі; одипайцята на зеленім ляку, на полі 
два щпти на внутрішній зьвізда па місяци, легенда 5ісії.. дієо.. Т, на 
ремінцю: Суедігої. раїаїїпі м/іпепзіє; дванайцята на зеленім воску, на 
полі голова льва в поломіню, легенда зісій.. сопєсаїоз, на ремішцю 
|Кепе|8ва! саріїапеї Запаєййе, по тринайцятій ремінець: ІмазсПКопіз 
Мопімідоулйся, що чотирнайцятій ремінець: Реігазу Мопбісегдомтіся; по 
лятнайцятій пропав ремінець; шіснайцята на пурпуровім ляку, на полі 
на щиті стріла роздерта і ухо від кітла, легенда (замітно Дрібний пів- 
устав): ПЄЧАТЬ ЄВУЛ.КЯ ДОЛЛОНТОБИЧЯ, на ремінцю: Уміає- 
срсопіз Ро...омісо; сїмнайцята на пурпуровім ляку, на полі голова 
льва з поломінен, легенда: НЄЧАТЬ ШЕЄЛНБОРОБЯ БОЛИЛХОН- 
"ТОБИЧА, вісімнайцята пропала, па ремінцю : Зидішипадї Догеуеомтіся ; 
девитпайцята пропала, на ремінцю: Апдгее Мепігомісо; дДвайцята на 
зеленому ляку, на полі топір, легенда: ПЄЧЯТЬ ЛАЛОНТОБТОГЯ, на 
ремінцю: Мопіроїді; двайцята перша на полі топір, лєгенда: ЛЛОМ- 
ТРФИМОБЯ, на рекінцю: Мопігіті; двайцята друга на полі тоцір, 
легенда: ЮРКИНИ, на ремінцю: бСеогеії 58іЇї (вєоідомісо); двайцять 
трета пропала, на рехінцю: Дахусаї) уехіШегі мліїпепзіз, ДВАаЙЦЯТЬ Че- 
тверта пропала, на ревінцю: Їасаїй Суедігоса5ку ; двайцять пята на ве- 
левік ляку, на полі щит, на нім голова Льва в поломіню, легенда " зіві,, 
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зпдіуоіопіз.... ппопіом, ремінець без написі; двайцязь шеста па зеленім 
ляку, на округлим полі три труби, лєгенда: , ТЯЛНАТОБЯ, па ре- 
міццю: Траїйай У/урауїоміса; двайцять сема на брунатнім воску, на 
щиті голова зубра, в рогами пропизаннип мечем, лєїенда 18" ...0МУ... (Т0- 
тицькі мінускули), па реміпцю Апдгее ЗаКомісо; двайцать осьма про- 
пахла Й реніцця пема; двайцять девята пропала (сховок лишив ся), на, 
ремідцю: Ум'азсопіє Ром оупоміса; трийцята і її ремінець пропали; 
трийцять перша на пурпуровому лаку, на круглім полі в точок, звізда 
на місяци, легенда: зісійцта Ц|Вий|мудомуєх, на ремінцю: МеКкгаєгу 
Вибмудомус?. 

Ориїінал в Архиві кн. Чарторийських в Кракові, В рукописні ін- 
вентарі Пєкосіньского має число 379. Орпгїпал був регестований у Бунів 
Шу Кзі Кигідадієсрпеє Откипдеприср 2 УПІ, М. 501, ст. 298. Друко- 
ваший в пеповної копії в: Зиррівшепійшт ад Різіогіав Виззіав то- 
питепіа, М. 118, ст. 300 -- 3031). Польський переклад в ФРапіїо- 
хуісо: ЗКагріес і. П, М. 1562. Друкую бев ніяких змін правописних 
і текстуальнших, 


ШІ. Грамота короля Ягайла для землі Луцької, «Львів, 20 
жовтня 1432. 


Ір пошіпе Дотіпі атеп. Ад регрефаата Веії шиешогіат. Сціп 
іпіег бишщапе пафигае Согаода пісі) дієпід5 Ррареаїаг шлепогіа ор- 
рогішпита ехі5йі, уї асіцє5 Пошіпиш Шкегагат арісірця еї Тезсішт 
аппоіасіопе регпеппаюійг, пе Іарзи іегарогіз еуапезсапі. Ргоїпде поб 
УМадізіаця деї стасіа Бех Роїопів песпоп Стасоціев, Запдоштігіе, зу- 
гадів, Гапсісів, Спуапіе Ціїрмапіедае ргіпсерє 5иргетаця, Рошегапіе 
Виз5зувдце дотіпия е Негез еїс. біспійсапнти5 іепоге ргезепсіци аші- 
риз ехредій упіпегзі5 ргезепіїриє ев ФРшвигіз, пойсіашт ргезепсіїата Па- 
ріригіз. Опотойо гесоїепіе5 стаїа ореедціогиц таегіва, фцірця аЇа5?) 
Дисез, ргеіайі, Воуагі, паїйкез, Моріїе5 севегідце іпдісеге фегге Гоаслеп- 
5і5 тахіше ех еогиш азєізіепсіа порів еі Согопе Верпі позігі Роїіо- 
пів іп ргезепііагит рег ео5 зропіапее Гасіа, 5е сеїзіїцдїпі побіге вта- 
іо5 геддідегипі еї ассеріоє, погата еф айогита шлегіїогита іпіціїа рге- 
їай5 Дисірия, ргеїабіз, Воуагіз, тійнриє ев порійриє іегге ргеаїсіе 
Ілстепз5із фаші іп йде Запсіе Вошапе Ксіввів ццагі есіаі огіепіаїя 
зей єгесе сопб5йїйшії5 огапіа Лага, Прегіаїез, іпопипібаіе5 еї Стасіає їа- 


1). В архиві Чарторийських є дві копії нашого оригінала: шоправлена, 
з 9. ХП 1781 в ,теках" М. ХУ, ч. 32, ст. 105--116 і первісна з 7. 
УП 1767 в рукописі в бруліонами тек Нарушевича ХМ. рукописі 237, ч. 
гр. 120, 5 карток, обі копії новні і докладні. 

2) В орціїналі а8. 


133 Богдан Бучинський 








І25, дааїе5 рарепі, еіє сацдепі ер їтицпійг ргеіай, Вагопеє ей Моріїез 
Веєпі позігі Роіопіе ргедісії; Сіцірцє аціет, ці рифо Роіопі8, ТПпеціий- 
пісіз еі Вийепіз Га5 Трецпійпісит, ІГадеі5 уего еі Агпіеліє іаїе, дпаїе 
рарепі Тидеї ер Дгиепі іп Сіцііайриє позігі5 Стасоціеп5ї еї Георо- 
Пепзі десепіе5 дагаця, допаштаз ей Іагеїшиг єгасіове, ехсеріїє Неоїо- 
пеіз 5оїці 5о0їйія, дае ргопобріє (зіс) ер єзпссезвогіриця побігі5 гебегцатшиз. 
Ргошійітиця іпзарег рег ргезепіе5, ашод ргеїаїатл феггага Гластепвет 
еі ірзій5 Шсоіа5 поп айепарішия а Согопа побіга Веєпі Роіопіе пе- 
аме аїсці ехігапео барішіця, 5ец сопседетия ад іепепацит; Есіевіає 
даодие Вийрепісає зей гіїшє єтесі пес детпоїйгі, пес іп Есіезіає Во- 
тапе есіевзів сопиегії Гасіепіця, 5ей регтійетия педце аПйсмлегт Попі- 
пеш Віа5 стесі. ргедісії саїцєсипаце 5ехи5 зец з5вафцє ай бдега Во- 
улапе Ксіезів уїоїепіег сопірейентиз. Ргеїегеа спрієпіе5 ргеїаїогит 
Тетгісепагиц позігогита Пислепвтит ШПошіпеє 5ец Кплеїропеє артаца- 
шаіпірц5 геїецаге во5йдет ех пипс ареоїціти5 аїдце Прегатия а 50- 
Гасіопе еї ехасбїопе песебзагіогит, дме Сарііїапеї рго іекпроге ехізіеп- 
|е5 ехіреге соп5пепегипі заїцо позіго ек позітогитп 5иссезвогита рег- 
зопаїї адиепіа, іп дао Фиїцєгаоді 5басіопіє песеб5агіа 50Їціо плоге 
даге феперипі. Їп сиійє геї фе5іїтлопійта повіти пес поп ргесіагі 
ргіасіріє дотіпі Зешмопій Фисіє Мазоціе, Вецегепдізвітогат іп СБгі- 
5фко раїгигті дошіпогат Іораппіє агсріерієсорі Геороїіепзіз, Іораппія 
ерізсорі Среїтепзіє, шаєпійсогит Іопаппі5 де Цісріп раїабіпі Вгезіеп- 
5і5, УЧІадізаі де Оррогоу/ десгеїогага досіогіз5 десапі Стасопіеп5і5 
Зедіз арозввойсе ргопопобагії Веєпі побігі Роіопіе уісесапсеїагії, Гац- 
тепсії Дагатра Зугадіепзіз, АЇрегії Маїзку Цапсісівпзіз, РорКопіє де 
Оіезпіста Уоупісіепзі8, Реглатайі де Соріїапі Вуесепзі5 СазіеПапогит, 
ораппіз де ОЇез85піста Веєпі позіті Роїопіе піагеєсіаісі, Зкапізіаї де 
Доргхеїйпо Гапсісівпзі8, Апдгее йде Гиреп Дофгепіеп5іє Зарсатегагіо- 
гато, Іораппі5 де Зргома іцдїсіє Запдотігіепзіз, ЛДесоїре де МоукКо- 
післе уехіййевгі Зугадіепзіє, Іопаппіє ТРраєсіса де Сопуесироїіе, Зіа- 
пізіаі Ерегашіп Зирріпсегпе Каїзіепзіз, Мадсласії де ЗКггіпо, Реійті 
де Среїт, ХМісоіаі де Уізгпісте е| Реїгі Рофоса5кі 5ієїШа 8цпі аррепза. 
Даша ев асбит іп Геороїї Їегіа дціпіа ргохіша апіе Їезіціа опапіцта 
запсфогат. Аппо ФДопіпі паїезітао дпадгіпеепіевіто ігесезіїо 5е- 
сипадо. 

Їніциял першої букви: риба головою в гору. А іегео рукою ХУ 
в.: Прегіаїев їп исжко, рукою ХУП--ХУПІ в.: Тегте Глисепзі ргічіе- 
сіа ага сайпоїїсіє ашагі 8срієтайісіє еї Гадеіз сопйттаїа ейс. Гео- 
роїї 1432. 

Печатий було 25 вислих, але осталось лиш 8 широких пергаміно- 
вих ремінців бев написей, 
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Оригінал розложений і оправний в волюміні ч. УЇ в Архиві кн. 
Чорторийських в Кракові. В інвентарі ШПекосіньского має число 382. 
Друкую без ніяких змін правописних і текстуальних. 

З копії тек Нарушевпча друкував Шуйский в Содех ерізіоіагія 
завсийї ХУ (Мопишепіа педії аву П) М. 84, ст. 78, 791). Виданнє 
допускаєть ся подекуди текстуальнях поправок, без поданя лєкції копії 
В нотці. 


ТУ. Лист ЖЖигимонта Кейстутовича до короля Ягайла 
в справі влучення вел. кн. Свитригайла до Ясеницького пере- 
миря, ЛМипнишки 25 вересня 1438. 


УУейкоги Когоїй Роїзкогли, Шіїомекошти, Визкоши і іпусі. 
/ ргастоваті уазгуті Місраїко ууаз; ргуївсраї К паш. Різгеїв туаз7а 
пойозі, ід іе5іе 5 Жіегасу утліаїї регетігів до кгодеп5іма СПгузіома. 
а паз іе8їе п іод регетігіє шрєаїї. Ла фо мгазгеу шайобії дйіакціегт, 
гаду іеєто, мазгц моїй сгупіг 2 Мішсу регетпігіів дйег/аї. А різтеїе 
хуаєга паіїо8і, ід і Кпіа? б2міїгукрауїо ш фогаде регетігуі ру). Му 
7 Ккпіаліет З2мікгукПпауїопі регештігуіа песпослегл дегдаї, сапій2?) ма- 
зга пліїові заші ууедаїеіе, 5КоЇКо ргузіап ЗаміїгукПпауїо мазгеу кайо- 
зу ізїошії, коїко рак Бгаїш пазгетац рокоупіки У/еїнкогац Кпіалій 
МУібом'іиш ргувіасп ігіопії?) а папі 5епакгої ргузіараї, Кіепазіа дум ук 
ВоПпога і хузіе ігіошії") а пеууезієе пазгоу тгеЇїкоу Кперіпі ЛіШапіе?) 
ргузіав! ро 2умоїе ргава пазгепо УУеїкоро Кпіагіа М/Номга Рогопііу 
ісіе, іпо цпіа ц піавзімоб) ууеієї івіе пплогуву а їо зіа і уазгоу ші- 
Їозії |аміїо зіа руїо даїомаїу. А рго іо27) пато пікакопо регешігуіа 
пе падоре 5 піга?), Прягі?) угазга пайові заші пає Кахпіїе, муоЇйш ої 
угабгоїв пайо5ії іегріен, піду іоши пає ргумодіїє. А рієгеїе маз7а 
пайозі, іде Розої М/азг і дгапуу МіешісКкіу робої івйиі 12 Мітес зіцду 
слегех пазгиіїй лег, 52боруспошіі?) рак іе5аете лу, ітебепо па57епо 


ї) Копія в теді ч. ХУ, М. грамоти 65, ст. 211--213 поправлена, 
стверджена оритінальним підписом А. Нарушевича. броблена не просто 
в оригінала, а з копії Його зладженої 20 У 1767, І. Новіцким, коронним 
метрикантом. | 2) В копії гапій?. 

7) В копії: ргузіап і 2Їошії, я поправив відповідно до повисшого. 

2) В копії: і увів і 2Їоші, справлене відповідно до вмісту реченя. 

5) В копії Аціїапе з підчеркненєм копіста, в оригіналі цо всій 
імовірности півуставнін: ЮЮліялн'к. 

6) В копії ,шпла ппіаївїуго я справив відповідно до форм: хуогпіа, 
тес7а. 

7) В копії разом ргоїод: в півуставі слова слабо. розділені. 

7) В копії слово писане разом: 5пішт. 

7) В копії: Прєгу, поправка зроблена при помочи тексту ,послання 
Мисаїлає, | 19) В копії: 820 іспогі (віддідене). 
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розіа ргузіамічягу оризфуїї Ко Кпіагій З2мівйукрауїц. Іпо й 7арі- 
заспі) У/азгуср і м пазгусі, 520022) хуазгої паїйоз5іі9) а рег?) па- 
зхепо муедапіїа пеззуЇїаїу 5іа 50 Кпіагіеа З2міїгукПпауїот, апі розЇому 
Кк пегіи 5іаї; а і пу К муа5гоу шіїозку Коїкіх де|?) ргукалумаїі, рго- 
віа хувіті, 520, і мазга тпіїові розіом К петли пезіаії, КоЇїдру 9) пі- 
песту іої маз2 розої іесраї слегег паз7ційТ) легліїй К півши, Гадйіст 
ру хдіевіє?) піпоро 5егасіа?) праїо!9), упоїмійру: Кого ха піпі 5Ї0іЇ 
а ціе паз!) іепи мідаїві. А ргофвох шу розіаїй ргобім їопо ма- 
8герої2) Розіа і ргокум Мешескоро Кіпефе, мгеїеїї іевто іхрузіа тгег- 
пий пасад. ЛДапіцдру регу 5епо рослаїї ів5тло 5Їусрайі!9) розої м/а52 
іедев і Бохогує деу о фога регешігуї, 5280 50 Кпіаліета З2мішукрау- 
Їоп. А фо!б) удегетіа зівсрайзіа Бу К пат Кріагі, Рапоме, Воіаге 
і уузіа с2епіа. ЦєЇузгамуєта фо мзі саріакаїй і плоїчій : ,угої?| русріо, 
870р і па5 Кого) зага Кахпії, Как іеро муоіїа, підрусрто фо млідеїї, 
гапіад!5) іо муде!9) паз іехлц хуудаїен, Коїї регетігуїа 5 піші сгупії: 
спойар рак ву сроїіе! регетігуїа їоро 5 З2мінгукпауїог, по пу іере 
Ко фо пе ргуризвут а їусп обід пікак пе шлодегл!7) па 5ере роїіо- 
зубу, з'оруспшо їга пе га5іуїі19), дапіах хотіїа пазга ризіа ов пісП 
а фуші у роізго) даЇозіі!9) ридейє, І ро5гіії па моупи а і 5ашті іезпо 
ие па догоге, Вора модтіа па рошос7. Їде регей зіеріє??) па фу 





копії слово писане разом: шгарізаср. 

копії: 872007, але в оршіїналі буква неможлива. 

копії: пайо5і, Я поправив відповідно до атрибута. 

копії слово писане разом: аре/. 

копії: да, в оригіналі правдоподібно: ден. 

копії слово писане: Коїї; Бу (відлучене). 

копії: пає57ій, я справив відповідно до шопередної форми. 
копії: шдїісзів, Голембйовскай транекрибує: мтіду(зіа. 

7) В копії: вегдісіа, в оригіналі імовірно сердьце. 

19) В копії: рараїо, Іолемб. транскрибує: рораїо, в орні. іно- 
вірно супало. 

1) В копії: цо паз, в оригіналі імовірно суже нас. 

12) В копії: пазгепо, але зміна реченя вимагає зміни. Копіст 
дійсно мішав полууставне ван, як можна бачити із його власних по- 
правок. 

29) В копії: 870Іайі, в ориїшалі могло стояти слиуати. 

14) В копії слово цисане разом: Аіо. 

15) В копії: тапіа7. 

16) Б копії: муд0. 

17) Б копії; по7геш. 

18) В копії слово цисане разом: пегал5іуїі. 

17) В коції: 2аїозі і риаї. 

20) Копіст читає часто полууставне є як є. 


со о с 3 
Что и чи чо Чі "Чо Чи чн 


о 4 т 
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Причинки до ЧАСІВ в. кн. СВиИтРИГАЙЛА 1411 
догопу, пекофогуде пазгу ціеї) п їср 2епії а даппуіе моїозку ппо- 
руїе ргузіаїйніа К пат, бадзіа. Мапізіпікоме і 5раксомуе фусії моїо- 
зреу ху паз, запіц7віа пергуіавеії пазгиіа?) лепліїїш і5Кадаїї а іезлсте 
роєії, 8200 їсСп дегдупі ш 7іеплії, 5200 іс8гло дегдаїйї ргу ди5гу?) уг5е 
іевто па піс мудаїї а буїей гепійц пає5гціц?) іаКод?) Кайда! а К іоти 
схазц дегдут їср, 52орусПщо 5 піші пазгупі пергуіаїеівта офріаї 8іа 
і 520руспшо  піезгіо доргоро пазгопо хуслупіїй 58 піші. І |ак2еб) 
іевто К мгазгоу шліїовку пе одпома рваї, 8702 даппаїа плізіа уу8іа 
овпіака ху па5: плед, згерго, Кипісу, тузіаКаїа дай"), пемідйаву сгута- 
рузіа?) і до гіту думіїу. Терег рак регетігуїє іо ітіеїо руїу: іорб- 
дуру рго мі фуїв паКіайу паєгуїє лхепії а їезгсле русршо і опусі 
Даппіком мудаї, 582ш0 папі Чаї 5іа; хапій» ху фогару регепаігуї опі 
роізге Гадеу зоре паруїй ргойху па5 і купі ру іезгсге ігадпеу пат ої 
пісп руїо. А і іобо ма5га гайозі пе 5піофгуїе?), 8710 папі і опоїіе ре- 
гетігуїе муслупіїо, 820 мабгу 5 фмстапу!?) ууліа!ї. Ргузлед'ї) 2 фисіка!?) 
оКоїо Вегезіїа, окоїо Катепса ууве ри5ко мсгупій а фізгсле м'оЇїо5іу 
їу Ргизгапцій, Коргуп, ЛДадїоху УУіаду і Зіопішікоїв хуоЇо5ку хасле- 
рій: фаспот, Воргаізк!3), фурезк, Кіеслез іо тузе муризіоєгуї. Ї ро- 
52 гай од НогодКа, ргусподіїй руї К Кіескц і Воб пазгут ропаобі, 
рорій їср. Такіо паш ігадпо регетаігуїа іа і М азгар плійозі 2аЇомаїї, 
5УЇ1у ру ісзіе паш уг фога пе сгупіїй, їдру пагі регешігуїв 5 піга йег- 
дав, сапіа? пе сгопо да іезто іо мгсгупіїй і ху о 5іа хуЇодуї, пі? хуїгу 
Фа Сргезкуіайазкоїв і хуа5гоїе дЇа зоготофу, 5210 має зогоцоїуї. Как 
2е і іуті гасу, Каду Вана!8) згіаб їсП, сегууі пазгу 2, Волеіе іо!) 
муушпаїа, шесса па гіетіїш, порату форіаії, А хуадуїй іе5піо 8моїт 


1) В копії: пе. 

3) 1 2) В копії: пазгіц, я справив так як висше, 

3) В кошії разом: ргудиегу. 

5) В копії: фаКо7. 

5) В копії: |аК 70. 

7) В копії; ап. - 

3) В копії слово писане разом: сгуштрРрузіа. 

9) В копії слово писаче разом: пезпоїтуїе. 

19) В колії: Зіцогапу. Тому що з дальших слів видно що мова 
про похід противників Жигинонта в Луцька і приймаючи лекцію: 8Іи- 
сапу ми тратимо партикулу, без котрої ціле реченє не має значіня, 
я приняв В тексті лєкцЦію: с лоучанм. 

1) В копії: Ргузгод, очевидно схиблене. 

12) В конії: 2 ГаскКа. 

13) В копії: ВоргоКк, сусідні звісні імена твографічні спонукали 
поправку. 

14) В копії повисша лекція, я її такою Й лишив. 

19) В копії: іо, в оршгіналі імовірно т'Кло. 
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рогіоп 8 зуазгущш ргугмоївеніет, па х/а5 падівіа 5іа. І сросгет гаду 
зфоіаїу родів маз і родів муазгуср деїеу і родів Когипу до пазгеро 
рогіа 80 уу8іеій па5лега гівпіівій і ргобі уга5гоїв ліїозфу, 5760р ма- 
528 тліїоб| па у іога 5Йу пе сгупіу!), ї2Хру пагі 50 Кпіаліетл З2Млі- 
ігукКрауїош регешігуїв дегіаї, пу?де?) ромієймаї?), Ваду 5 ЖХігасу 
регешігуїє дег/аї. А рзап ц фурпізгкасі у ріаїпіса регей Роктом оп 
зату| РДеп?). 

Вгаї угаз2 шлепегуу УМеїїкуу Кпіад Дукрітопії) сгеїога Біе!. 

Первісна копія зроблена 8 УІЇ 1782 Нелюбовичем, в ,теках На- 
рушевичаЗ архива Чарторийських в Кракові, ч. теки ХУ, М. грамоти 
105, ст. 359--361. 

Оригінал паперовий, з слідом тисненої печати на краю, зашкнений. 
ФБув в короннім архиві?), 

Друкований в тої самої копії Голембйовским в Дліеіе Роїзкі І, є. 
549--551 (нота 671) з самовільнимхи вмінамп текстуальними й правонис- 
ними"), Друкую з задержанєх в цілости праволиси ХУПІЇ в. уживаної 
писарем копії. Тільки там, де зрозужінє змісту ставало темне, та в міс- 
цях де текст попсований копістом, поробив я замітки текстуальні, 3 ва- 
Ддержанєм лєкції кодіста в нотках, Свої вамітки поробив я у всіх важ- 
них місцях при помочи реконструкції шівуставної правописи, вживаної 
в вел. княжій канцелярії в першій половині ХУ в. 


1) В копії: слупііу, в оригіналі імовірно: чинили. 

2) В копії: пух. Копіст дуже часто переписує ж полууставне 
латинським 7, в додав я сак. 

3) В копії: ромуаєгаїмаї. Копіст сам підчеркнув букви: р, а, у. 
Голембйовский читає: рохтієйугаїї. Імовірна лєкція (по всій правдоподіб- 
ности полууставного) оригінала: покел'Ккали. 

4) В копії: Део. 

5) В копії ЛДуКріпюопі, вважаючи на транскрипцію копістом полу- 
уставного ж, я вжив поправки. 

6) Та Коріа рггерізапа 2 Огусіпаїа раріегоуеро па Колба, П5ш 
одопеєо од Плсі Рапа МіегІцроумістла дпіа 8 Преса 1872. Ріеслеб рггу- 
сібпієіа одрадіа, спак іуїко 2е руїа па ргхеєа роговіа), Адашт Хаги- 
зл2емуіїса Візкар Коадіціог Зоівйякі Різах, УХУХІ, пар. (власноручна 
ванітка А. Нарушевича з долини копії). 

7) Іоленбйовский переважно не цитує просто тек Нарушевича, а їх 
джерела, так і при пашім документі подав нотку коціста покладену на 
верху аркуша: Ех огісіпаїї агсп. Веєтпі. 


Помічні дні. 
Причинки до історії панщини в Галичині в ХІХ в, 


Подав Їван Кревецький. 
поч 


У хвилі, Коли Галичина перейшла в другій половині Х У ПІ в. 
з під шляхецько-польської републики під осьвічено-абсолютну 
Австрію, соціяльно-економічний стан тутешнього селянства був 
у високім степені невідрадний. Тодішній селянин був зовсім 
зависимий від абсолютної власти свого пана-дідича й уважав 
ся майже за Його приватну власність Сучасні дсьвідоцтва 
називають селянина ,рабом", а польська історично-правнича 
література порівнує польське підданство навіть з римським 
невільництвом!). Не дивно тому, що при суспільно-господар- 
ських поглядах, які панували в Австрії в другій половині 
ХУПІ в., австрійські урядники, вислані до новоанектованої 
Галичини, мусбіли дуже скоро звернути свою увагу на сю темну 
сторону польського суспільного житя й виступити перед євоїми 


центральними властями горячими речниками й рішучими пропа- 
іаторами нових гуманнійших реформ). 


7) Ть. Огезпег, Га5бійшбіопит ійгі5 геєпі Роіопіає Пр. І. 7а- 
ппо8сі, 1613, ХХІ; УУ. 5Кггеіизякі, Ргамо роїйкусспе пагоди рої- 
8Кіесо, МУ УУагєгаміе, 1787, т. П, ст. 150; Т. Коглоп, У емпеїглпе 
дгіе)е РоЇїзКкі га Уапізіама Ацразіа (1764--1794), МУ КгаКоміе, 1832 
-- 86, т. І, ст. 346; Її. КіпКеї, Мешогуаї Апіопіеєо Рг. Регеепа, 
ріегуувгеєо єпрегпаїога баїсуї, о 58їапіе Кга|а (Куагіаїпік Пізіогусспу 
т. ХГУ (1900) ст. 39--41); І. Міз5ез, Ріе Епіміскійпес де8 єцієрегт- 
Шсп-рамегіїсреп Уеграїтіз8е іп Саїйліеп (1772--1848) (Міепег Зіааїв- 
улієвензсраййсрпе Зидіеп, ВА. ТУ, Н. 2, ст. 37) й пн. 

ЗА, Агпефїр, безспісріе Магіа "ТРегезіаз. Меп, 18963-- 79. 
ВА. П, ст. 78; І. Мізез, ор. сій. ст. 36. . 
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основи 


І треба признати, що австрійські державні керманичі кінця 
ХУПІ й початку ХІХ в. заняли ся поліпшеннєм тяжкої долі 
селянсько-крішацького стану в Галичині досить щиро й енер- 
їчно. Цілий рад соціяльних реформ, заїніціованих іще цісаре- 
вою Марією Тересою, завершили цісарі Йосиф П і Фердинанд Ї, 
перший -- повним єкасованнєм інстітуції невільницького крі- 
пацтва (1782 р.) й основним уреїульованнєм панщизняних прав 
і обовязків (1786 р., другий -- повним знесеннєм того св- 


редньовічного пережитку в 1848 р. 


І. 


Уже дня 20 падолиста 1781 р. вийшов із цісарської кан- 
целарії патент, що зредукував панщизняні обовязки До трьох 
днів у тижні), Новий патент із дня 15 січня 1784 р. зносив 
зовсім надпроїрамові панщизняні додатки т. зв. помічні служби 
(Нійздіепніє)?), 

Зовсім зрозуміла річ, що обмеженнє панщини на три дні 
у тижні Й знесеннє т. зв. помічних служб було для дідичів 
досить чутливою матеріяльною стратою. Відразу показав ся брак 
робучих рук, яких не все було можна Дістати навіть за доброю 
заплатою. Щоби отже ратувати свої загрожені матеріяльні інте- 
реси, дехто з галицьких дідпчів звернув ся у тій справі до 
цісаря з просьбою о поміч?). Наслідком того було се, що ці- 
сарська канцелярія дістала наказ, аби виготовила нарис но- 
вого патенту, який хоч у части лагодив би вістрє обох попе- 
редніх. Підставою його мала бути з одної сторони апробата 
знесення помічних служб, з другої заведеннє в Галичині т. зв. 
чеських робітничих годин. Рівночасно мали бути визначені 
ціни, за які ті піддані, що мали кеньше як на 6 кірців поля, 
були би обовязані робити в часі жнив надпрограмово на 
панських ланах (найвисше 2 дні в тижні)?). "То була перша 
проба заведення в Галичині платних ,ломічних Днів". 


5 І, КіцоКег, Ріе єезебїліїсре ПОпіегШрапз- Уегіаззипе іп баї!- 
діеп. Ва. П, ст. 199; Мібез, ор. сії. ст. 47. 

2) Р. Рііїег, Сопіїіпцабо едісіогага" еі| тапдаїогит ипіухетза- 
Пипі іп геєспіз баїсіае еі Годопегіав (ТУ. 8ар дабо). 

3) Мі8ез, ор. сії. ст. 49. 

4) Про чеські робітничі дні див. Стйпрего, Вапегпреїгеійпе. 
ВА. П, ст. 262. 5) Мізез, ор. сії. ст. 49, 
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Одначе з деяких причин вона не довела на разі до ні- 
яких результатів. Втравді цісарська канцелярія виготовила 
в протягу кількох місяців згаданий висше нарис панщизнаного 
патенту!), одначе цісар, занятий саме тоді иньшими, не менше 
важними справами (урегульованнєм податків й ин.), постановив 
відложити на разі єю річ до відповіднійшої хвилі. "Та обета- 
вини покермували справою инакше. Під їх напором цісар був 
змушений вернути до панщизняного питання й дня 16 червня 
1186 р. був опублікований широкий патент, що регулював пан- 
щизнану справу у всіх найважнійших її точках. У головнім 
затримав ся він аж до 1848 р.?). 

Новий патент не робив дідичам супротив давнійшого ні- 
яких значнійших концесій; не узгляднив навіть недавного про- 
єкту заведення обовязкових, хоч платних, помічних днів. Тому 
не диво, що тепер усі заходи дідичів сконцентрували ся коло 
того, щоб або зовсім не допустити до виконування в практиці 
тих постанов, або принайменше ослабити значно їх енлу. 

І їх старання увінчали ся частинним успіхом. На їх пред- 
ставленнє, підперте галицьким іубернатором тр. Бріїїдом, видав 
цісар дня З серпня 1786 р. новий патент, що вводив перший 
раз у житє нову інстітуцію т. зв. ,помічних днів" (Аця- 
рійзіаєе)?) -- обовязкову платну поміч дідичам зі сто- 
рони сільських панщизняків у часі жнив і сінокосів. До неї 
були обовязані тільки ті селяни, які до того часу робили на 
панських ланах 1 або 2 дні тижнево; хто робив уже 3 дні 
тижнево обовязкової панщини, той від згаданих ,помічних днів" 
був вільний. Сума обовязкової панщини і ,помічнихЄ днів ра- 


1) На жаданнв цісарської канцелярії галицька Губернія подала такі 
піни пільних робітників: жнець 10--12 кр. денно; косар 13--14 кр.; 
лекща робота (грохадитя, вязати споци й пн.) 7 кр.; заприг з 1 пара 
худоби 15 кр.; запряг з 9 пар худоби 30 кр. (Мізеєз, ор. сії, ст, 49, 
нот. 3). 

) Найважнійші для нас його постанови такі: 3 дпі тижнево обо- 
вявкової панщини, робота в часі жнив 13--14 годпн денно з двома го- 
динами відпочинку, знесеннє пожічних див. 

3) Р. Ріїїег, Сопіїпцайо едісіогат ев шапдаїогат иппіуегза- 
іт іп геєпіз Саїсіає еї Ггодотегіає а діе 1 у|апицаг. ад шійктат де- 
сегобгіз аппо 1736 епшапаїогит, ст. 291--292; І. І. КіппКег, ор. 
сій. Вд. П, ст. 159; М. Огдаскі -- Озігож, Гехісоп дег ройі- 
зсреп Сезеїхе Гіг Саїйліеп ппада де Викоміпа. Ва. І, ст. 280--240; 
К. ЗІофуїпз5кі. рбузкетабйєспе ФРатзїеЙипє дйег Упіегірапзсевеіте 
іп Сайхіеп, Ва. П, ст. 15--16. 
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зом не могла перевисшати трьох днів у тижні!). 

Що тикаєть ся цін за ті ,дпомічні Дні", то згаданий па- 
тент з 1756 р. (повторений другий раз надворною канцелярією 
дня 18 лютого 1788 р.) подавав тільки дуже загальні норми»). 
Що йно розпорядженнє надворної канцелярії з дня 25 марта 
1317 р. зарядило, що їх мають установляти з року на рік для 
кождого округа, чи навіть Для їх поодиноких чаєтин з окрема, 
поодинокі старости. Вони мали обовязок подавати висоту тих 
цін за помічю обіжників До відома інтересованих селян і діди- 
чів -- найпівнійше до дня 15 червня кождого року. Також 
церковні декани були обовязані за посередництвом підвлаєтного 
собі духовенства оголошувати їх народови з проповідниць по 
дерквах?). При визначуванню цін старости мали руководити ся 
в першій мірі досьвідом, здобутим у євоїх адміністраційних 
округах при будові доріг і публичних будинків, при винаймі 
підвод для війска й ин. Також мали інформувати ся в тій 
справі у мійських маїістратів. При всім тім мали дбати про те, 
аби з одної сторони селяни діставали за свою роботу спра- 
ведливу плату, з другої, аби високими цінами не підірвати еко- 
номічної екзістенції дідичів. 

Одначе наведені в горі норми що до означування висоти 
цін не довго були еповнювані. Дуже скоро стали рехулювати 
висоту робітничої платні відповідно до цін пільних продуктів. 
Коли пр. прийшов урожай і ціна збіжа упадала, упадала також 
висота платні за роботу; знов підчає недороду ціна пільного 
робітника йшла в гору. Щоби покласти край такому реїульо- 
ванню платничих цін, звернула надворна канцелярія дня 24 
липня 1519 р. увагу інтересованих кругів на те, що таке ре». 
Іульованнє -- ненормальна річ. Навпаки! В урожайних роках, 
коли ціна збіжа загально паде, ціна за роботу повинна саме 
тому йти в гору, бо тоді потрібна більша оскількість робучих 
рук не тільки Для панських ланів, але також для піль деяких 
багатших селян, що очевидно викликує більший попит за ро- 
бітником, а з тим і підвисшеннє ціни за працю. 


1) Згаданий патент був оголошений у Галичині губерпатором гр. Й. 
Брігідом з датою 9 серпля 1786 р. (пор. Р. Ріїїег, ор. сії. їрід.). | 

7) ,.бевеп деп сеубірпіїср рез5вкішттавеп Ргеїз..8 як 
сказано 2 рази в оригіналі цісарського патенту (пор. Р. Рійег, ор. 
сії. Їрід.). Яка була ся ,звичайна цінаЄ і хто її установляв, про се не 
маємо ніяких близших даних. 

3) Пор. губ. розп. з дня 19 цьвітля 1817 р. 9 16.933. 
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Тому, що на ,помічні дні" селяни, не зважаючи на гро- 
шеву заплату, Все таки дивили ся як на певний примує, і через 
те їх робота не могла мати такої інтензивности, як коли б 
вони годили ся самі добровільно, надворна канцелярія позво- 
лила розпорядженнєм з дня 18 падолиста 1319 р. брати також 
ту обставину під увагу при вивначуванню висоти цін і відно- 
відно до того їх редукувати. "Те саме дотикало також 
цін за роботи, виконувані малими дітьми. Розпорядженнєм 
з дня 27 серпня 1921 р. (2 38.339) уставив іубернатор для 
виконування сеї операції навіть осібних знавців, яких мали 
вибирати самі старости. ДЦиркулярем з дня 26 липня 1822 р. 
(2 39.991) візвав він між иньшим старостів, щоби присилали 
в іубернію готові цінники до затвердження найдальше до дня 
15 мая кождого біжучого року. Йньші розпорядження меньшої 
Для кає ваги, як пр. те, що згаданих ,помічних Днів" не можна 
було переносити на иньшу пору, як тільки на чає жнив і сіно- 
косів, полишаємо на боці. Згадаємо ще хиба міністерські розпо- 
рядження з дня 25 марта 1917 р. й 20 вересня 1924 р., які 
дозволяли против уложеного єтароством цінника обом інтересо- 
ваним сторонам, дідичам і селянам, вносити рекуре з тим за- 
стереженнєм, що поки він буде формально залагоджений, мали 
обовязувати ціни, прислані з іубернії). 

Згадана інституція ,помічних днів" проіснувала в повній 
силі 60 літ, аж до памятного для Галичини 1846 р. Тоді, по 
страшнім здавленню початків польського повстання самими таки 
польськими селянами, вийшов у Відні дня 18 цьвітня цісар- 
ський маніфест, що, ,признаючи докази вірности й прихиль:- 
ности, які в часі згаданих болючих випадків кляса підданих 
виявила До цісарської особи Й до цісарського уряду" -- вніє 
її раз на все?). 


П. 


На висоту заплати за згадані ,ломічні дні" звернено до 
тепер в історичній літературі про панщизняні відносини в Га- 
личині дуже мало уваги. ШПоза дрібними замітками про ціни 
» Помічного" робітника з 1820 р., поданими В. Калінкою"?), 


7) КійпКег, ор. сів. П, ст. 156. 

2) Пор. маніфест Фердинанда І з дня 13. ШІ. 1846 р. 

3 У. КаїіпКа, Саїсуа і Ктаком род рапомапівг айпзітуас- 
Кіепі, МУ Кгакомуе, 1898, ст. 217--918. 
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поза замітками д. М. Зубрицького про ціни у двох ріжних адміні- 
страційних округах зі сімох відокремлених років  (пере- 
миський округ з рр. 1817, 1819, 1824, 1820--31 й самбір- 
ський округ з р. 18921)1) й замітками дра Б. Лозіньского про 
ціни з 1838 р. (округи: чортківський і золочівський)?), не було 
до тепер у вій справі ніяких докладнійших і повнійших даних. 
Не було звісно, чи ціни подані д. Зубрицьким, були єпільні 
Для всіх галицьких округів, чи тільки для згаданих двох, 
зглядно одного; не було певним, чи згадані ціни зміняли ся 
з року на рік, чи були періоди довшого застою? На сії пи- 
тання ми хочемо подати відповідь. 

Ми вже згадували висше, що патент з 8 чи 9 сер- 
пня 1796 р. подавав, що тикаєть ся платні за ,помічні Дні", 
тільки загальні норми. Чи одначе дідичі визначували ціни самі 
й чи навіть взагалі платили селянам що небуть за їх надпро- 
Ірамову роботу, поки що не знаємо нічого певного 9). ШПравдо- 
подібно діяли ся в тій вправі зі сторони дідичів кривдячі 
для селян надужитя, коли надворна канцелярія була змушена 
видати в 1917 р. нове розпорядженнє, яке цілу справу відда- 
вало в руки галицького губернатора і поодиноких 
старостів5. Та хоч у згаданім розпорядженню сказано ви- 
разно, що ціни за ,помічні дні" мають визначувати ся що року 
для кождого адміністрацийного округа з окрема, а коли б була 
потреба, навіть для поодиноких його частий, то в перших роках 
(1317--1823 рр.) по його виданню тодішня краєва адміністра- 
ція не виконувала чомусь усіх тих постанов. Робітничі ціни 


1) М. Зубрицький, Помічні дні, (Записки Наук. Тов. їм. Шев- 
ченка, т. СУПІ -- МізсеНапеа). 

2) Дг. Вт. фогійпзкКі, 2 сгаздм і акібм дотіпікаїпусп (К уат- 
раїіпік рі5зфогусхпу, 1906, кн. 1--2, ст. 267). 

3) правді цісарський патент, що заводив ,помічні Дні" (з 8--9 
серпня 1786 р.) накладав в сій справі певний обовязок на окружні 
уряди (,Ріе Кгеіздтаїег арег мегдйеп дагйрег угаспеп, да55 діе Ппіег- 
Ррапеп, меіїспе пог іп дег Каїесогіе уоп 2, одег 1 Вороїзіає іп дег 
У/оспе зкереп, їйг дів хзудігепд дег Нештаїр, одег Когпегіеспвцпе 
паср Уегпайпієв Шгег Неггзспаїр сеївізївісп 1 одег 2 Нійвіаєеє пасіп 
дет сехудбПппіїсп ревфітштіеп Ргеїізв гіспіїє регабії мет- 
деп"). Та се, як видко дальше, не шомогло багато... 

1) Які були ціни ,помічного" робітника в рр. 1786--1817, не 
знати. Перед прилучениєм Галичини до Австрії робітничий день в 1 ко- 
ней платив ся 6 польських грошей (-- 3 кр. в. в.), з 2 кіньми -- 12 
поль. грошей (-- 6 кр. в. в.): пор. Р. КіпКе!, Мештогуаї Апіопіеєо 
рг, Регеепа.. (Куагфаїпік Бізіогусхпу, 1900, ки. 1, ст. 40). 
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визначувано варавді що року на ново, одначе вони, як видко 
з текстів куренд, розсиланих до деканатів митрополичою кан- 
целярією у Львові Й епиєкопською в Перемишлі, були в тім 
часі однаковими для всіх адміністрацийних округів Галичини). 
Подаємо їх у хронольогічнім порядку: 2) 

















запряг з 1 | запряг з 2 пар | запряг з 2 пар 
парп худоби худоби худоби 
й 1 чоловіком| й 1 чоловіком й 2 людьми 










Рік жнець косар 







18173) 29. кр. 
18184| 15 , 
18195) 19 , 
1820 19, 
1891 19, 
1829 18 , 
1893 12 , 


30 кр. 56 кр. |1 зол. 94 кр. | 1 зол. 52 кр. 
20, 317 , -- 56, 11 , 14, 
16 , я -- 45, » 7 





т) Девівська й перемпська дієцезії обіймали тоді цілу Галичину. 

2) Подані ціни виписали ми з т. вв. парохіяльних протоколів, де 
в першій половині ХІХ в. записувано всякі розпорядження духовних 
і сьвітських властей. Примірники, якими ми користували ся, переховують 
ся: в бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка (ще не винсані в катальот), 
в білістеці ,Народного Дону? у Львові (М. 398), у д. В. Гнатюка й 
дра Ів. Фрапцка у Львові й у дра В. Щурата в Бродах. Крім того на- 
водимо для доповнецня ціни, оголошені д. М. Зубрицьким і дром Б. 
Лозвіньских (сей останній викорпстав нар. протоколи з бібл. Оссоліньских 
у Львові). 

3) Ціпип з р. 1817 берело для доповнення з закітки д. Зубрнць- 
кого (пор. М. Зубрицький, Позічші дні. -бациски Наук. Тов. ім. ШІ. 
т. ГУШ, Мізсеїї. ст. 3). Зрештою їх можна обчислити також на підставі 
ціницка з 1818 р. У китроп. куренді з дия 5 червня 1818 р. сказано 
таке: ,УМубоків с. К. Вхаду Ктаїоме пспмаШу сезсіогосапе сепу 
о ігсесіа схе8фб хпілуб і пзіапомісб, ахеру ху сугкиїасп до Агсбі- 
дуесегуї іцівузлву паїедасусь роддапугі му фуга гоки м єовомі?піе 
муріасопо Руїо.. Те саме сказапо також в куренді перемиського епи- 
скопа з для 4 червня. 

4) Супротив сказацого в зам. до 1817 р. виходить дивпим, чому 
робітничі ціни в двох останніх рубриках не спали в порівнанню з 1817 р. 
о 1, часть так, як се має місце в трьох перших. | 

5) Наші ціни з 1819 р. годять ся зовсім з цінаши д. Зубрицького 
окрім одної 4-0ї рубрики, де у д. Зубрицького подало, мабуть через 
помилку, цифру ідентичну з цифрою 3-0) рубрики. | 


Заппеки Плук. Тов, ім. Шевченка, т. ІХХУІ. 10 
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Коли приглянемо ся близше поданій висше статистичній 
таблиці!), то відразу впадуть нам в очи два інтересні факти: оден, 
що ціни робітників з рр. 19818--19 падуть в порівнанню 
з цінами з 1817 р. нагло о 23:38 -- 46:69/,9/,, другий, що від 
р. 1319 висота цін стоїть на однім місци повних 5 
діт аж до 1323 р. включно. Про причини першого факту -- 
наглої знижки робітничих цін в р. 1318 -- довідуємо ся дещо 
з консисторських куренд, виданих майже рівночасно у Львові 
(дня 5 червня) й Перемишлі (дня 4. червня). Тому, ,2е уейше 
а8дуср сугкиїомуєп Ютгедбу допіевіей сепа 7рода мг 5і0- 
зцаКи до геб/Їогостпус сеп паслпів зрада?) у уургамадліе 
орама піє іе5і, ару 5іе сепа хрода рггу є8ргхуіаіасує миідо- 
Каср до рогаузітуєі лпім 7паКкогасіє родпіевіа, іак ів? па 
посу єцрегпіаїеєо лагуадтепіа 7 дйпіа 27 таіа р. г. род 
Шегра 25.302 у 2 ромоди, 2е 5іе од півіакієєо слази Киг8 


1) двернемо також уже тут увагу па неоднакову вартість 
тодішніх і нинішних грошей, хоч їх назви однакові. І так до 
1857 р. була в Аветрії в уживанню т.зв, віденська валюта (У/іе- 
пег У/аргипе), якої 1 зр. -- 60 кр. Цісарським патентом в дня 19. 
ІХ. 1857 р. заведено нову т. зв. австрійську валюту (обзіегт. 
уУ/арт.), якої 1 зр. -- 100 кр. Одначе вартости волотих обох валют 
не були однакові: 100 вол. віден. В. -- 42 зол. аветр. в., отже 1 вр. 
від. в. -- 492 кр. австр. в. (від 1892 р.е-з 84 сот. кор. в.) -- пор. Рг. Б. 
Мізспіег -- Рг. 3. Оігісі, Оезкегтгеісрієспеє Зіаавсмбгіегриср. ВА. 
І, ст. 664--669, В щоденному обороті австрійська валюта стояла до 
віденської так, як 1:23... 

2) Що ціна збіжа в 1818 р. в порівнанню з 1817 р. справді 
значно внала, покавує отся статистична табличка: 

Ціни пільних продуктів на львівськім ринку 
в 1817--1818 рр. (Пор. Родаїек до балеїу ІмуомяКіє;| з 1817 р. ММ. 

31, 132 1 205; з 1819 р. М.Х. 88, 126 і 199). 


не» 


с 


май серпень | грудень май серпень | грудень 










отониці 2 зл. -- |й4 зл. 06 кр.40 зл. -- о 11 зл. 30 кр.| 8 зл. 30 кр. 


корець 
жита 94 зл. 16 кр.|16 зл. 4 кр.|13 зл. 45 кр. 


6 зл. 57 кр.| 7 зл. З кр. б зл. 10 кр. 
р 12 зл. 20 кр.| 9 зл. 48 кр.| 6 зл. 46 крі| 4 зл, 17 кр.| 4 зл. 18 кр.| 2 зл. 48 кр. 
корець 


бараболь Т зл. 10 кр. б зл. -о 1зл. 45 кр. 1 зл. 30 кр. 
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раріегомусп ріепіедлу роіерєгуї 5), краєва іубернія ухвалила 
знизити торічні (з 1817 р.) ціни о У, частину. Що одначе 
було причиною другого факту -- однакової висоти цін у протягу 
5-ох літ, з анальойчних куренд-цінників з рр. 1819--23 не до- 
відуємо ся нічого, ШПравдоподібно причиною того була довша 
рівновага в економічно-атїрарнім житю Галичини, яка припадає 
як раз на кінець двайцятих і початок трийцятих років ХІХ в.?), 

Як ми вже бачили виєше, консейсторські куренди-цінники 
в рр. 1317--19628 були адресовані загально До всіх деканатів 
у всіх адміністрацийно-політичних округах Галичини. "Та від 
1824 р. вони вже подають цінники для поодиноких, названих 
по імени, округів, що вказує на те, що ціни за ,цпомічні дні" 
перестали вже бути спільними Для всіх галицьких адміністра- 
цийних округів. Бачимо се виразно на цінниках із 1826 р. 
розісланих по краю майже рівночасно львівською Й перемиською 
консисторською канцелярією для жовківського Й тернопільського 
округа?), а ще виразнійше на двох ріжних цінниках для терно- 
пільського Й станіславівського округа з рр. 1828--29, ровісла- 
них одною Й тою самою митрополичою канцелярією у Львові. 
Те саме видко з цінників Для станіславівського Й єтрийського 
округа з рр. 1888--34, що також належать до одної дієцезії. 

Детайлічна статистична таблиця для згаданих округів з рр. 
1824--1934 виглядає так: 


1) Саме тоді австрійське правительство з'організувало т, зв. ,на- 
ціональний банк" в виразною метою зменьшати ,Пповінь паперових гро- 
шей4, а через те піднести їх курс. В протягу декількох літ (до початку 
1890 р.) вицофано справді в обігу 226.069,355 паперових гульд. зі ва- 
гальної суми 679.715,995 тульд. (А. Веекг, Ріе Кіпаплеп Оевзіетгеісія 
іп ХІХ Заргрипдегі. Ргає, 1877. Ст. 86--119). 

2) Про сю рівновагу сьвідчить отся табличка: 

Ціпи пільних продуктів на львівськім ринку 
в 1819 і 1829 рр. (пор. Родаїек до Салеїу ІлуомзКіе) з 1819 р. КМ, 

114, 181 1298; з 1922 р. М.Х. 206 і 298). 















серпень | грудень май серпень | грудень 



















корець 








10 зл. 42 кр.| 9 зл. -- 1110 зл. 37 кр.| 8 зл. 21 кр.| 6 зл. 55 кр. 





корець | 6 зл. 58 кр. | 6 зл. ЗФкр.| 7 зл. -- || 6 зл. 24 кр.| бзл. -- | Ф зл. 39 кр. 


жита 








рда З зл. 56 кр. | 3 зл. 8 кр. 
корець 
бараболь 
3) 3 рр. 1824--25 у нас, ка жаль, 6 цінники тільки Для одного 
жовківського округа. 


2 31.34 кр.|| 2 зл. 51 кр. | 2 зл. 19 кр. | 2 зл. 14 кр. 
















1зл.30кр.| З зл. -- | 1зл.З0кр.| | | - 2 зл. 98 кр | 1 зл. 9 кр. 
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Статистична таблиця платні ,поміч 



















Жпець 
' . 
1, зі б є В 
' Фе ' с 
1 чо В ; Ба га З зі "З за 
зб | за | 82 | б5 | 285 | 58 | яв | к8 
Округи: 34 що З в.з | Вб об в Р о 
чн б 9 с си що Ен 5 5 5 


18241) 
1825 
1826 
18272) 
1828 
18298) 
18309 
18315) 

18329) 
18331) 
18349) 









15 кр. 20 кр. 


10 кр.| 14кр. 15 кр.| 20кр. 





| 18 кр.| 14кр. 95 кр.| З80Ер. 

17) У д. бубрицького ціни в церемиського округа такі: жн, 12 кр.; 
кос. 18 кр.; запр. з 1 пари худ. 36 кр.; запр. в 2 пар худ. й 1 чол. 
50 кр.; запр. з 2 пар. худ. й 2 людь. 1 зл. 4 кр. (пор. ор. сії. ст. 3). 

5) У д. Зубр. ціни ві сакбірського округа: жн. 10 кр.; кос. 15 кр.; 
запр. з 1 пари худ. 30 кр.; запр. з 2 пар худ. й 1 чол. 40 кр.; вапр. 
з 2 пар худ. й 2 людь. 1 зл. (пор. ор. сії. ст. 4). В перемнськім 
окруві ціна ,помічних днів" в 1897 р. була така: жнець 12 кр.; 
косар 20 кр.; Двокінний вапр. 38 кр.; чотирокіпний запр. в 1 поганя- 
чем 54 кр.; з 2 поган. 1 зл. б кр. 


3--9) У д. Зубр. з перемиського округа (ор. сії. ст. 3): 

















запряг з 2 | запряг з 2 
запряг з 1 
| жлець |  КОСар  |пари худоби |"чожовіном | З дн 










14 кр. 20 кр. 1 вл. 15 кр. зл. 40 кр. 
15 кр. 22 кр. 
18 кр. 94 кр. 


6--8) У цінниках для стрийського округа з тих років подані також 
ціни за роботу для тих, що не покінчили ще 15-того року житя. Вони 
такі: в 1832 р. 10 кр.; в 1833 р. 11 кр.; в 1834 р. 11 кр. 


1 зл. 90 кр.|1 зл. 45 кр. 
і зл. -- |і зл. 30 кр. 2 вл. -- 
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них робітників в рр. 1824--1884. 








Запряг з 1 пари худоби 


Запряг з 2 пари худоби 
й 1 чоловіком і 


Запряг з 2 пари худоби 
й 1 чоловіком Й 


и людьми 










стрий- 
ський 
ськиї 
ський 
стрий- 
ський 
ський 
вівський | юю 





жовків: 
ський 
станісла- 
вівський 
тернопіль- 
жовків- 
сгтанісла- 
вівський 
тернопіль- 
жовків- 
ський 





30 кр. 
30 кр. 
36 кр. 
30 кр. 


45 кр. І зл. 
і5 кр. 
31 кр.|50 кр. 
31 кр.48 кр. 
28 кр. 36 кр. 
28 кр. 40 кр. 
40 кр. 


і зл. 
53 кр з.15к. 1 з. дк. 
53 кр|56 кр. 1 з. дк. 
42 кр. 58 кр. 54.кр. 1з.90к. 
42 кр. У 54 кр. що 


нанні 


43 кр. із.Бк. 13.18к. 


30 кр. 40 кр. 45 кр. 13.1Зк. 56 кр. 13.28к. 
45 кр.|40 кр. Із.1Ок. 1з.4к. 1з.З0к. їз. 2вк. 


Як видко з таблиці, робітничі цінники по році 1893 не- 
повні навіть для чотирьох галицьких округів. Одначе вже Й тут 
ми бачимо такі різкі ріжниці між поодинокими іївографічними 
рейонами краю (пр. рівнина -- жовківщина-тернопільщина й 
підгірє--станіславівщина), супротив яких цінники з тих окру- 
гів, яких нам бракує, не принесуть уже певно ніяких несподіванок. 

З рр. 1895--38 є у нас цінники тільки для коломийського 
округа. Відтак наступає прірва на протяг 2 діт (1839--1840) 
й виступають вони на ново аж від 1841 р. Від того часу маємо 
вже дати аж до скасовання ,пПпомічних днів" у 1346 р. 


Ціни за ,помічніЗ роботи в коломийськіх окрузі в рр. 1835--38. 









запряг з 2 
пар худоби й 
1 чоловіком 


запряг з 2 
пар худоби й 
2 ЛЮДЬМИ 


запряг з 1 
пари худоби 








жнець | косар 





1) Такі самі ціни ,помічних двів" були в 1838 р. також у чорт- 
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Р 


Ціни ва ,Ппозічні роботи в бережанськім окрузі в рр. 1841-45. 



























запряг з 2 | запряг з 2 
запряг з 1 3 
| жнець косар пари худоби ку "3 лані 













1841 
18428) 
1843 

18443) 


1845 


8 останньої таблиці (рр. 1841--45) пробиваєть ся оден 
характеристичний факт: усі ціни робітника не зміняють ся з0в- 
сім у протягу 5-тьох літ, так сало як у рр. 1818--25. Що 
було тому причиною й чи такий самий факт мав місце також 
в иньших округах, -- на разі на певно не знати. На підставі 
ідентичних цін з рр. 1842 і 1844 у Коломийщині, можна би 
гадати, що се не стало ся припадково в однім тільки бережан- 
ськім окрузі. В кождім разі таке законсервованнє цін у рр. 
1840--45 сьвідчило би про те, що у згаданім періоді Часу 
галицька атрарно-економічна господарка так само не переживала 
ніяких значнійших потрясень чи катастроф. На се вказували 
би також ціни пільних продуктів із тих часів 7). 


Ж 
Ж Ж 


ківськім окруві 8 тою хиба ріжницею, що для чортківщини маємо 
також ціни ва чотирокінний запряг з і поганячем (1 зл. 18 кр.) і в 2 
поганячами (і вл. 30 кр.). В Золочівщині жнець в тім році платив ся 
10 кр., косар 14 кр., оден день з парою коний 30 кр., в чотирма кіньми 
й поганяченм 50 кр., в двома поганячами 1 зл. (Юг. Вг. Богійзкі, 
7 сгазом і акібм дошіпікашпуєі. -- Куагіаїпік Біз5іогусхпу, 
1906, кн. 1--2, ст. 267). 

т) У бережанських цінниках два перші роди робіт називають ся 
Напаїає Іеісріег Агреїі і Напдіає єсругегег Агреїі. Інтересний також 
факт, що всї вгадані цінники були ровіслані сьвященикам не консисто- 
рією, зглядно Деканами, тільки староством. Те саме подибуєть ся часом 
у станіславівщині й стрийщині. 

2--3) Ціни ва рр. 1842 і 1844 ті самі також у коломийськім окрузі. 

5) Пор. бахеїа Шмомя8ка зв р. 1840 ММ. 3, 8, 60, 68, 110, 
148, 158; Родаїек Фо бах. І мом. з р. 1842 ММ. 40, 105; іі. 
в р, 1844 МУ. 2, 42, 106, 144. 
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Як ми вже згадували висше, ,помічні дні" були знесені 
в 1846 р. Про сей акт цісарської ласки були повідомлені та- 
кож усі церковні декани в Галичпні, які знов наказали підчи- 
неному собі духовенству подати його до відома інтересованих 
селян. ШПри тім одначе не поминули зазначити того, , 4455 е5 
веіпе дег ег5іеп пп уогойосПйсряїеп Рбісріеп дйег Огіявееізог- 
сег і5ї, деп РіаггКіодеги Реу діе5ег, 50 міе Рреу |едег апдега 
Сеїесепреї, да Сепійе ги Нібгеп, да55 беіпе К. Кк. Мадебій! 
пиг |епеп Ппіегірапею деп а. Б. Зсриіх апседеі- 
реп Іа585еп мігад, меїсПпе іп іїгег рі5Пег ремієзбе- 
пеп АопрапеєїїсрКкеїї, КоїрсзатКеїї, Вибе ипа 
Тгтепе Гогіао рераггеп (ппд дигсеп) ЕгіїаПипеє 
іргег ОпіегірапєярПісріеп 8зомобі єесеп діє Ве- 
сівгипє, аї!5 сесеп діве Сгтипдоргієкеїї з8зіср дег 
ріегарег ацпявсезргоспепеп  Егіебісріегипе іт 
Куопадіеп5іе уйгдіє регейпсеп уегдепі?). Тенден- 
ція аж надто виразна... 


т) Диркуляр рогатинського декана Колянковського до деканального 
духовенства, з дня 24. ГУ, 1846 р. 


Маієсейапюеа.. 


ранчо 


Петро Дорошенко і крехівські василияни. 


В бібліотеці Оссоліньских у Львові, в рукописи М 2439 
містить ся копія листа Дорошенка До василиянського монастира 
у Крехові, писаного з під Львова 1679 року. Дорошенко разом 
з Турками обложив 24 вересня 1672 р. місто Львів. Облога 
проволікалась, а мешканці завзято обороняли ся. До того довідав 
ся Дорошенко, що Турки без нього почали переговори з міща- 
нами, обіцюючи відступити від облоги за викуп. Під той же час 
прийшла вість, що відділ козаків, висланий в околицю Курехова, 
побвли монахи з шодьми, що замкнули ся в тім манастирі. Роз- 
ярений Дорошенко післав монахам ось який лист: 

Рейго Догозгепко, Пейтап 7 угої5кога сарогогКіш, аг овса їби- 
тепому 20 уг56)д хакоппо)й ргаі)е)д Кгеспом5копи, каКде мувіш 7а- 
рідапогт уу фогі плопа8куга гспа)дційстуга 5іа фуга рузапі)єт пазгушт 
оспартиіет, і? до521а пає хті5к) 2аГа, 26 му опопдаєзглого дпіа роа- 
ійгд паз8г2 КогабКі) і каїаг5Кі), 2 схаїу ідазассусі, Кофогуср 2 з8жтоіепо 
7мустаїа о харгапіа іомаги Купиїу зіа хргоплуїу і пе плаїо рагло ро- 
гапуїу і роруїу, 52020 ай паз і рапа зепо плуїові) муеїту оргазуїо. Во 
сгупруєіе тайу шпуїовегда лзасрпомапіа 8мод)є ц па5 1 п Папа іепо 
пуїозіу рго5уїу, іо іе5іе Кгом ргоїу, с7опо 5іа пе Подуїо ступубу; 
герба ха іакід) угав82 пергііаївізкі) ровішрок, аруєів спаїцсгу Папа іеро 
тлуїозіу і пауїовіегді)а сароріпа)дсту, зага» с2овугу іузвіасту ЧаЇагоху 
7Їодуїу а пе іуЇко дпіа, Їес7 апі родупу пе раміасгу, Копеслпе ої 2аЇ а 
ргукахцієт. Во іезіуруєівє іїопо пе гайу шслупуву, їеду ха 5угаде 
рузтшоп  хувісп хуо|Зк пазгусп Коппусіп і ріспоїусі 2 Багтлаїату, 
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как2е Кигескіср угоїзк 7 разгашу і рапа іепо пуїозіу 2 огдаті роїшри 
род змоїві|й Каслкоїа ораслу!е, Кобогиій оплета і піссгега, ро дадпоти 
апіб даспомпоги апі 5міїскопіа, апі 8їагоши апі піоїодоти пе Їоі-, 
сц)дсгу, ремпе хпезиі. Слоро пе родіаслу арузіев гагаз зцти му? ору- 
заплціа доргоїй шлопефо)д фуші іерег розіапі)ета пазгута Ппап5куші му- 
5їагссуїу і оїдаїу і зере ої гару гаїомаїу а па5 ов ргасі, ро ремпе 
хуат обо пе рокепегто і ргубогі у/а5 розроди роби рогиста)сп. 

РДап ху іарогі род Імомот дпіа 25 бЗеріфепімтіра 1672 Пода. 
Реїго Догозгейко (гака хуїазпаіа) Мізіо реслаїу. 

Розіап рум і Кге5і згергіапуі, кофогопо РогозгепКо пе ргуршууу 
-- по Сі5аг).. по пе роразіум.. ргушаістапів зепойпезапапо 58ватвго0Ппо 
а топа5куги КгесрімєКіт. 


Рукопис бібліотеки Оссоліньских 32 2439, ст. 47. 
Подав Ф. Голійчук. 


Нові звістки про запорозьку оселю на Угорщині. 


Згадки Черніїа та істориків Йосифової доби про о0с66- 
леннє в полудневій Угорщині запорожських козаків давно збу- 
дили цікавість дослідників української старовини, але досі звісно 
було про тих козаків Дуже мало. Оселено їх в м. Зента (Бач- 
ванська столиця) р. 1795 і 1786 під воєнним доглядом. Цісар 
наказав осадити їх поміж поодинокими хліборобами-іаздами де- 
яких від себе віддалених міст. Їазди повинні були їх тримати 
та годувати -- розумієть ся за оплату. В р. 1736 іздив пдісар 
по Бачванській столиці і .виїздив зі Слободки (ЗгарадКка, М. 
Трегебіореї) до Зенти, щоб оглянути козацькі оселі. Отсі ці- 
сарські відвідини відбулись в першій половині липня (Монотра- 
фія столиці, 1896, І, 476). 

Тепер д. Юлій Дудаш знайшов в столичнім архіві і опу- 
блікував сими днями (З2ахадок 19017, ТУ) декілька старих за- 
писок про тих козаків. Вони тим ціннійші, що протоколів Бач- 
ванської столиці з сих часів зовсім нема і таким чином опер- 
тись на них не можна. Супроти цікавости сього епізода подаю 
зміст сих звісток. 

Перша записка се реєстр, зладжений містом дента. Козаки 
прибули Й оселились В чотирьох гуртах. Перша їх ватага при- 
була 16 грудня 1792 р. та числила всього 25 душ. Друга (317 
душ) 20 марта 1786, третя (53 душ) 165 цьвітня, а четверта 
ватага (87 душ) прибула 26 мая. Всього прибуло отжо 209 
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осельників на звнту. По словам реєстру вони розміщені були 
по парі у поодиноких іаздів. З ними був оден фельдфебель для 
рахунків, оден цуїефірер, оден хірурі, двоє воєнних пекарів зі 
своїми чотирма помічниками, вкінці три граничарі - унтерофі- 
цери, котрих розміщеннєм і виживленнєм пціклувалось також мі- 
сточко. 

Реєстр сей виставлений 17 червня 1786, підписали Іван 
Борош війт, Михайло Гусар боженик, Андрій Домбо писар. Між 
іаздами козаків вичиєдені: Вуїть, Стоянов, Бірцлін, Папор, 
Пларшіть, Пецарекий, Ніколіч, Пісар, Стаїть і т. д. 6 дока- 
зує, що козаки розміщались поміж Сербами; але є також де- 
кілька мадярських родинних імен, як Сабов, Варіа, Лакатош, 
Кіш, Ковач, Молнар. м 

Другий документ єв справозданнє столичного судії Яноша 
Латіновича до піджупана, з дня 15 мая 1786 р. В нім пові- 
домляє він, що поміж зентайськими козаками панують всілякі хо- 
роби (уагіїв плогріє айісішиійт), так що не стає постільних рі- 
чей, просить отже піджупана, аби постарав ся про ті річи. 
Піджупан певно Й залагодив справу, навіть постарав ся й про 
покритє тих видатків, які столиця поносила при переселенню ко- 
заків до Звнти. Янош Бахов, кор. комісар і намістник наджу- 
пана, повідомляє піджупана з 1/УШ 1736, що, мовляв, король 
велів видатки переселення виплатити з каси столиці (жупанії). 
З сього розпорядження бачимо, що освленнє козаків ішло під про- 
водом самого столичного судії, Яноша Латіновича, бо кошти на 
видатки повинні були передатись на його руки. А що козаки 
стояли під воєнним дозором, і ними піклувалась ще крім ці- 
вільних урядів навіть віденська придворна воєнна рада та пе- 
тервародинський шеф, здаєть ся, що оселеннє відбувалось не 
тілько під воєнним доглядом, але Й самих козаків хотіли виму- 
штрувати на вояків. 

Про оселю козацьку В Зенті каже Чернії, та за ним і иньші, 
що осельники, будучи безженними, не женили ся Й повимерали. 
Але можливо, що не стільки безженність запропастила їх, як 
мадярський притисівський клімат. Повисше урядове справозданнє 
каже, що ледви вони прибули, як гуртом похворілись. Імовірно 
так їм повелось як раз, як одній частині французької кольонії 
в Банаті й Бачці, котра то впала жертвою малярії, що 
панувала по сих мочаровитих, багнястих околицях, та забутої 
хороби т. зв. піогри5 Пипеагісцє. Можливо й те, що частина 
їх віллялась з околичною людністю. А вкінци й те дуже правдо- 
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срочно 


подібне, що Деякі з козаків повтікали зі своїх осель. Бо при- 
дворна воєнна рада видала наказ воєнному начальникови петер- 
вородинському (баронови Кнезевичови) 12УШ 11786, аби остро 
поступав против тих, що кудись звели козаків, які зникли 
з Звнти. Воєнний судя, Івозданович, удав ся в сїй справі зараз 
ОЗГУШ до намієтника, а той 16(ЇХ завізвав піджупана столиці 
Бачванської на справозданнє. Піджупан подав своє справозданнє 
ОЗІТХ; по його словам столиця всадила двох єтоличних меш- 
канців за зведеннє до арешту й покарала. 
Стільки нового Довідуємо ся про сі останки Запорожців. 
Г. Стритський. 


Петро ГРолубовский. 
Некрольог. 


с 


Історіографія України єтратила знову здібного й заслуже- 
ного робітника в особі професора київського університета Петра 
Голубовекого. Вирощений на Україні, в Чернигові, вихова- 
нець чернигівської іїмназії Й київського університета, він зжив 
ся з минулим України, а занятя в університеті під проводом 
проф. Антоновича звернули його інтереси до старинного, київ- 
ського періоду, і він зістав ся Йому вірним потім ціле житє. 
В 18179 р. появляєть ся перша його розвідочка, з джерелознав- 
ства старої Руси (звістки Тітмара Мерзебурського), потім береть 
ся він за Дану на медальний конкурс тему -- історію Сівер- 
щини до кон. ХІМ стол. Праця ся, предложена разом з працею на 
сю ж тему Його товариша -- харківського професора Багалія 
дістала медаль, і появила ся друком 18931 р. Попри всі прик- 
мети студентської роботи, яких покійник не постарав ся, оче- 
видно, стерти, пожалувавши часу на її переробленнє, вона Да- 
вала похвальне сьвідоцтво молодому авторови: в ній виразно 
виступав комбінаційний хист, неохота йти утертими стежками 
прийнятих поглядів, сьмілість і ориїінальність гадок. 

Та з тим усім, обставини зложили ся так, що Голубовский 
не міг зараз перейти на академічну дорогу, -- не знайшло ся 
йому навіть посади в Київі, й для хліба насущного мусів він 
кілька років мандрувати по ріжних провінціальних середніх 
школах -- аж 1886 р. вернув ся До Київа. 

Не вважаючи на веї ті неприхильні обставини, невважаючи 
на Дуже утле своє здоровє (наслідком фізичного каліцтва), він 
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вів далі свої наукові зайнятя, викінчив нову працю, задуману 
під час праці над Сіверщиною -- , Печенбфги, Торки, Половцм. 
Исторія южнорусскихь степей", 1884. Була се історія боротьби 
українського народу з степом в Х-- ХП в. -- історія турець- 
ках орд: Печенігів, Торків і Половців, їх відноєнн до укра- 
їнської людности, історія Й історична ївоїрафія українського 
лередетепового погранича, огляд боротьби з ордами й їх упадку. 
Вона розвинула ся оріанічно з занять Г. історією Сіверщини, 
особливо з історії Переяславщини та з історії половецької по- 
літики задніпрянських князівств, 1 мала заступити історичну 
Ісеоїрафію полудневої Сіверщини, поминену в першій праці. 
Була се праця вже вповні дозріла, дуже гарна з  мето- 
дичного боку, на мій погляд -- взагалі найліпша праця, яка 
лишила ся по Голубовскім і одна з найціннійших монографій 
з старого періоду нашої історії. Деякі крайности в прикме- 
тах наукової роботи КГолубовського: охота до рисковних 
гіпотез, аподектичність, легковаженнє літератури предмета, не 
виступають в ній різко, даючи лише певну пікантність і ориїі- 
нальність його праці. О(ї гарні прикмети змушували забути 


слабку сторону -- ахилеву пяту самої теми: що автор мубів 
дуже багато опирати ся на орієнтальних джерелах, користаючи 
з других рук -- з перекладів, не завсіди добрих. Але се за- 


гальна доля кашої науки. 

Предложивши сю працю як мазієтерську дісертацію Й ді- 
ставши єстепень майстра, Голубовский з 1886 р., перейшовши 
до Київа, розпочинає свою академічну діяльвість, як приват- 
доцент київського університета. Заразом приходило ся одначе 
далі заробляти лекціями по середніх школах - це дуже довго. 
Тим поясняєть ся, що Гол. за сі рока дав рад лише кілька не- 
величких робіт, по части з тої же ефери турецько-татарського 
сьвіту, в який увійшов з попередною працею -- Болгарбі 
и Хозари, 1888, Половць вт Венгрій -- епільої історії Поло- 
вецької орди, 1890, по части взагалі з старої історії України, 
як Н'іеколько соображеній кт вопросу о кн. ТурБв (1991). 
Для докторської дісертації по довгих ваганнях він рішив ся 


взяти тему трохи з нньшої, хоч єпорідненої єфери -- істо- 
рію Смоленської землі. Праця ся вийшла в 1895 р. Може 
бути -- поспіх, може бути --- досить трудні обставини, В яких 


Гол. мусів робити сю працю, відбили ся на ній: вона на мій 
погляд випала слабше від попередньої й досить нерівно. Автор 
соп атоге обробив історичну твоїрафію, комунікацію, історію 
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торговлі Смоленської землі, иньші партиї збув лекше, а істо- 
рію політичну таки Й зовсім поминув, заступивши катальоїом 
КНЯЗІВ. 

Діставши степень доктора за сю працю Й одержавши ка- 
тедру по переході проф. Антоновича в стан ,еверхштатного 
профессора", Голубовский міг вернути ся до своїх ,партику- 
ларних" наукових інтересів. Особлива охота до історично-іво- 
Графічних тем тепер потягла Його до оброблення історичної ів0- 
Графії Лівобічної України в цілости. З нагоди археольоїічного 
в'їзду, що мав відбути ся в Київі в р. 1899, з'являєть ся плян 
зладити історичну мапу Лівобічної України, з історично-Твогра- 
фічним коментарем для неї. Голубовекий мав обробити старший 
період, Лазаревський -- козацьку добу. На з'їзд мапа ся одначе 
не поспіла, Голубовський предложив начерки її тільки на хар- 
ківськім в'їзді, разом з рефератом про кілька нефіксірованих 
доси місцевостей полудневої Чернигівщини. Крім сих занять 
історичною івографією лівобічної України, Гол. в останнє деса- 
толітє свого житя дав кілька розвідок з ефери памяток і дже- 
рел єтарої Руси. Така його розвідка про звісне чернигівське 
»блово о князях", яке пробував він означити хронольоїічно 
лро службу Борису й Галібу з Іваничських міней, в якій 
він шукав джерело літописного оповідання, вкінці Його остання, 
передемертна єстатя ,Йнтересний юридическій случай конца 
ХІ в.5, де покійник дає інтереєний коментар до казуса, на який 
звернув я увагу дослідників ще в 1991 р., але який добі не 
був аналізований докладнійше -- процес за дитину жінки за- 
купниці, що єтала нездатною до роботи. Ся остання праця 
(1907) зістаєть ся найліпшим сьвідоцтвом, о скільки передчаєно 
покинув покійник те наукове поле, на якім він працював -- до- 
тепний, тонкий аналіз визначає сю останню роботу як і попе- 
редні. 

Як чоловік Голубовекий лишив по собі дуже симпатичну па- 
мять людини непретенціозної, беззлобної, сердечної, вірної посту- 
повим ідвалам. Інстинкт суспільний одначе не був у нім сильний, 
інтереси суспільні, національні, політичні не захопляли його 
глубоко. І в науковій роботі його не притягали до себе ширші 
проблєми сувлільно-політичної Чи культурної еволюції. При всіх 
гарних прикметах Його метода, при переважнім інтересі для 
житя культурного, а не зверхньої політики, який характеризує 
Голубовекого, як репрезентанта нової української історіографії, 
розпочатої Костомаровим,-- інтереси антикварія брали в нім пере- 
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вагу над інтересами історика-еволюціониста, і з часом навіть 
більше ніж меньше. Се, розумівть ся, не перешкодило його працям 
здобути важне значіннє в історіографії київської Руси. 

Останні роки Його немічна плоть знемогала ся все більше 
під тягарем праці -- не тільки праці наукової, академічної, 
а Й заробітку для хліба, який тільки не довго перед емертию 
він докинув, і тягарем горя -- невзгодин родинного житя, 
котрому він віддавав євою душу: неулічимої хороби своєї 
улюбленої доньки, що охмарила його житє. Голубовский чув 
себе утомленим, знеможеним, носив ся з гадками про відпочи- 
нок. Передчаєна смерть, на пятдесятім році, перервала сі пляни, 
се тихе, чесне, благородне житеє... 

М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 


ж фре 
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Огляд часодисей за 1906 рік, - Часолиси українські, 


Заки приступимо до звичайного огляду української преси -за 1906 
р. мусимо вазначити наперед многоважний факт: істнованнє укра- 
інської преси ва кордоном, на росийській Україні. 


Довгі Й горячі наші бажання, -- побачити українські нау- 
кові, літературні й публіцистпчні органи в історичному й географічному 
центрі українських земель, у Київі, -- вже здійснили ся, скорше на- 


віть, ніж можна було надіяти ся найбільшому під тим вглядом опти- 
містови. Силою царського указу в дн. 17 жовтня 1905 р. росийська ін- 
перія вступила вже формально в новий період свого державно - полі- 
тичного істновання, в період конституції й демократичних форм житя, 
і ся зміна мусіла корисно відбити ся передовсім на Україні. Український 
народ у Росії, підпадаючи разом з иньшими націями під загально-державні 
порми й постанови, підпадав іще з окрема під спеціяльні закони, що 
були вигадані виключно па його згубу; до таких виїмкових клявзуль 
треба зачислити в першій мірі сумної памяти пресові укази в 1863, 1876 
й 1881 рр., які істнованиє в Росії української преси й наукової літера- 
тури зробили неможливим. Нині згадані закони втратили вже вовсім євою 
давну силу й час кладе на нас приємний обовязок, -- розширити 
наш річний науковий огляд української преси перший раз також на 
теріторію росийської України... 

З українських часонисий за кордоном, яких огляд подаємо низше, 
найперша в'явив ся київський дневник ,Громадська Духкає, 
який по вісьмох місяцях свойого істновання мусів упасти під напором 
росийських адміністрацийних властий; на його місце з'явила ся иньша що- 
денна чисопись ,РадаЄ. 3 початком 1906 р. стали виходити також два 
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україцські журнали типу львівського ,Літературно-Наукового Вістника", 
ато: кпівська ,Нова Громада й петербурська ,Вільна Україна". 
Крім сього появило ся в Москві вісім чисел українського двотржнев- 
цика ,9оря". Се все, що ви змогли втягнути до сьогорічного нашого 
огляду. Йньше мало характер вловні популярний, або жпло зовсім ефе- 
нерним житєм, кінчаючи ся по однім-двох числах, 

Українська преса в Росії ще незначна; се-ж перший рік її 
істновання. Не імпонує вона пам також своїм змістом. Одначе коли 
зважимо ті незвичайві обставини, серед яких прийшло ся її ставити свої 
перші кроки, тоді наші вимоги до неї мусимо зредукувати до пліпігацта. 
Які се обставини, що вплинули некорисно на перші початки розвою 
української преси за кордоном, скажемо низше; тут зазначимо тільки те, 
що давню першу позпцію львівського журнала ,Літературно-Нау- 
кового Вістника" в науковому огляді лишаємо за ним без ніякої зміни 
й дальше, мимо істновання в 1906 р. анальогічного українського місяч- 
пика у Київі. Причини того подаєко при огляді згаданого київського 
журнала. 

Львівський журнал Літературно-Науковий Вістник виправдав 
вповні і в 1906 р. ту похвальну репутацію живого Й серіогного укра- 
їнського літературно-наукового й суспільного геупе, яку виробив він собі 
давнійшими літами, Не зважаючи ца істнованнє в сьому році анальогіч- 
ного українського місячника у Коїві -- ,Нової Громади", він не єтра- 
тив зовсім свого дотеперішнього характеру вагально - українського лї- 
тературно-наукового органу; на се вказують між ин, писання таких за- 
кордонпих українських письменників, як М. Коцюбипський, Г. 
Барвінок, А. Кринмський, М. Садовський, Г. Хоткевич, Н. 
Романович, Н. Кибальчич, М. Старицький, М. Вороний, 
В. Забіла й пи. побіч писаць галицько- Й буковинсько- українських 
авторів, як Ів. Франко, 0. Кобилянська, П. Карманський, 
М. Лозциський, В. Гнатюк, Ст. Томашівський, Ю. Киїт, 
А. Крушельницький, М. Яцків, В. Ярошинська, В. Пачов- 
ський й ин. Особливо живу участь, в порівнянню з мопереднім брав 
в сім році М. Грушевський, в обібзім відділі подаючи статі на теми 
дня. З формального боку запотуємо тільки значне вбільшепне журналу; 
зрештою не зайшли в нім в порівнанню в понередній 1905 роком ніякі 
зміни. Згадаєшо хиба прокураторську конфіскату 3-тьої ки. ,Літ.-Наук. 
Вістника" за статю д. М. Лозписького п. 8. 8 австрійської України; се 
друга копфіската нашого журнала австрійською цензурою ва час його 
9-літнього істповання. 

Зі єтатий історично-літературного характеру згадаємо 
найперше довшу статю дра Ів. Франка п. з, Стара Русь (кни. УЇ 
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--УП, ІХ-ХП), статю д. Мих. Лозинського п. з. Стаповище 
польських і великоруських соціялістичних партій до 
українського питацня (кн. Ш-- УП, Х-- ХІ) й статю дра Ст. 
Токашівського п. з. Володимир Антонович (кн. І--). 
Статя дра Ів. Франка п. з. Стара Русь нанисана з нагоди появи 
1-шого тому ,Кореспонденції Якова Головацького", виданого недавно 
проф. К. Студинським у Збірнцку фільольогічної секції Наукового То- 
варпства ім. Шевченка тт. УЩ--ЇХ в широкою вступною розвідкою про 
язиковий спір у Галичині в 50-тих роках ХІХ ст. Автор признає 
матеріялам, опублікованим там, велику вагу, називає їх ключем до 
зровуміння 50-тих років ХІХ ст. в історії галицької України. На 
підставі їх та иньших матеріялів шростує він деякі хибні погляди 
на літературну діяльність декількох тодішніх галицько - українських 
письменнякіз (нпр. Б. Дідицького, М. Малиновського), оповідає шир- 
ше на підставі згаданої кореспонденції Я. Головацького про шкід- 
ливу для української справи роботу Івана Головацького Й його при- 
хильників та вз'упиняєть ся довше коло змальовання двох інтересних 
в історії галицько-українського відродженпя типів сепіе Виїпепиз 
пайопе РоЇїопи5 -- звісного нестора польської преси в Галичині Пля- 
тона Костецького й монаха-Василиянина (родом з росийської України), 
учасника польського повстання 1831 р. й півнійшого емігранта 0. Во- 
лодилира Терлецького. Снитеза обох проаналівовацих автором ідейних 
напрямів між українською інтелігенцією в Галичині, антинаціональною 
москвофільського й такого-ж антинаціонального польонофіль- 
ського, -- се та клясична ,стара Русь в половини ХІХ єст., якої 
іменем назвав автор свою інтересну статю. В другій більшій статі -- 
д. М. Лозинського п. з. Становище польських і велико- 
руських соціялістичних партій до українського пи- 
тання нодано історичний огляд відносин цольських і великорусь- 
ких соціялістичних партій до українського нитання від початків поль- 
ського і великоруського революційного руху аж до наших часів. В огляді 
обговорено становище кождої революдійпої групи з окрема, подано кри- 
тику тих частий їх програмів, які дотикають безпосередно чи посередно 
української бтнографічної тершторії, подано також критику їх практич- 
ної в тому напрямі роботи. В результаті вийшов сконстатований автором 
факт, що ,це всі вони признавали недержавним, угнетеним національ- 
ностям, -- Одні па теріторії колишньої польської держави, другі на те- 
ріторії сучасної російської держави -- таке саме право на свобідне, не- 
залежне житє, як своїм, пануючим надціональностям: польській і вели- 
коруській:. Вкінці подає автор їеневу такого, а не шнакшого стано- 
вища згаданих революційних груп. Статя д. Лозинського дає неначе про- 
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довженнє ввісної Драгоманівської праці п.з. Историческая Польша и ве- 
ликорусекая демократія, -- продовженнє не мельш інтереспе, як сама 
праця Драгоманова. Третя довша історично-літературна праця в сін річ- 
нику, се згадана вже статя дра Ст. Томашівського п. з. Воло- 
димир Антонович, в якій автор подає характеристику трицятьпять- 
літньої діяльности проф. В. Аптоновича на полі української історичної 
науки; цінна й основна статя ся вийшла окремою відбиткою й була вже 
обговорена в Р.Х.ХІ-ім томі наших Записок. 

9 иньших праць історично-літературного характеру згадаємо дальше 
гарну статю дра Їв. Франка п. з. Суспільно-політичні по- 
гляди М. Драгоманова (ки. УП). Автор, вважаючи вже Драго- 
манова історичною появою, стараєть ся прикласти до оцінки його по- 
глядів й практичної діяльности т. зв. історичний метод, -- зрозуміти 
Драгоманова па тлі його часу й міспя діяльности, оцінити Його погляди 
в звязку 8 тими ідеями й поглядами, серед яких він виріс. Таким спо- 
собом доходить він до головного ключа, конечного до врозуміння сьвіто- 
гляду й діяльности Драгоманова: була ним мішанина двох ідейних кругів, 
не злучених в одну висшу, органічну цілість -- круга поступових евро- 
пейських ідей і круга спеціяльно-росийського хлопофільства. В статі п. 
з. Поезії Віктора Забіли (кн. ЦІ) подає др. Їв. Франко на 
підставі нововіднайдених віршів бабіли, які публікує в цілости, їх ав- 
тобіографічні сьвідоцтва про вабутого автора, одного з членів тої плє- 
яди перед-Шевченківських наших поетів, на якої чолі стоять Макаров- 
ський та Александров і до якої належать Чужбинський, Писаревський, 
Метлинський тай иньші довти ,Ластбвки" та ,Южнорусскаго (Сбор- 
ника". Інтересні доповнення до накресленого в ки. ПІ-тій малюнка по- 
дає той самий автор в другій статейці п. з. До біографії та ха- 
рактеристики В. Забіли (ки. ГУ), опираючись на матеріялах, 0го- 
лошених у ,Кіевск-ій Старин'їє і ,орі". Обі статі вийшли разом з по- 
евіями Забіли окремою відбиткою п. з. Співи крізь сльови. Незвичайно 
інтересної теми доторкнув ся Ів. Франко в статі п, з. Ве! рагіаг 
сепіїїв (кн. П), а то характеристики т. зв. товариського, господар- 
ського стилю наших сблян. Селянська конверзація держить ся пере- 
важно типово В епічному тоні, без острих, безпосередніх нитань і від- 
повідий, ясно, екромно і просто, що ,особливо нині, в пору пановання 
абстракції, претенсіональности, вишуканої кольористики ти символізації 
в стилю робить на кождого чоловіка вражіннє подуву сьвіжого повітря 
ло виході 8 вамкненої, вишуканими перфумами та сопухами надиханої 
кімнати", Як приклад такого селянського стилю наводить автор кілька 
невеличких оповідань, записаних 8 народніх уст (на Бойківщині) д. М. 
дубрицьким. 
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Окремо зазначимо Дві більші статі - спомини, написані вправлі 
у белєтристичній формі, а одначе оперті на правдивих, історичних фак- 
тах; се статя д. Миколи Садовського п. з. Спомини в росій- 
сько-турецької війни 1877--1878 року (кн. У--Х.) й статя д. 
Ол. Коваленка-Журбенка п. в. Одинацять днів на пан- 
цирнику ,Князь Потемкинь Таврическій" (кн. І--ІУ). 
У першій подає д. Садовський інтересні спомини про голосний свого 
часу перехід росийського війська вимою 1877--78 р. черев Балкани, 
здобутє славного Шипкинського переходу, твердині Плєвни й ин. їй 
вкінці тріюшфальний похід росийських полків під Конетантинопіль. Спо- 
мини написані в живому, драматичному тоні, який автор видержав аж 
до самого кінця. В другій статі -- д. Ол. Коваленка-Журбенка подані 
спомини автора про сьмілий бунт проти росийського правительства най- 
кращого панцирника воєнної чорноморської фльоти ,Князя Потемкина 
Таврическогоє, що мав місце дня 14 червня 1905 р.; наш автор 
пробував на нім саме тоді в ролі трюмного інжинєра - механіка. 
В оппої сього інціденту д. Коваленко, як сам вавначує в нотці до своїх 
споминів, ,зовсім не удавав ся до помочи фантазії, але писав лише те, 
що схоронила память, в якій до тепер вгадка про ті події бережеть ся 
в живих, ярких образах". Сього року друкують ся вони в рос. часо- 
писи ,Білов?, на жаль без зазначення, що се переклад з українського. 
Обі згадані висше статі-спомини -- се гарні причинки до небогатої вва- 
галі української мемуаристики. 

З иньших статий вгадаємо найперше статю п. з. З паперів 
Шевченка (ки. Х), де подано передхову Шевченка до другого ви- 
дання ,Кобзаря" з вахованнєм її оригінальної правонисі. У передмові 
цовт з жалем констатує факт, що тогочасна росийська літературна кри- 
тика виєтупила ворожо проти перших лочинів українського письменства, 
а коли що Й хвалила, то ,що найпоганше, а наши патріотьі хуторянкі 
й соби за нвкімиЗ, Нарікає також на брак знання українського народу 
й його народньої мови в українських письменників з 1-шої пол. ХІХ ст. 
(Котляревського, Осповяненка, Артемовського), Вкінці вавзиває земляків 
пе вдавати ся втугу, а працьовати розумно для Україци, Інтересна маленька 
статя проф. Мих. Грушевського п. з. Дорогою віків (ки. 
П), що подає коротку історію української автономної й федераційної ідеї 
від перших віків історичного житя українського народу аж до остан- 
нього часу. 

Літературна критика була заступлена в сьому річнику ста- 
тями дд. Уіуцяє-а, М. Мочульського й Ант. Крушельниць- 
кого. В статі д. Уіуп8-а п. з. З пашої поетичної ниви (кн. П-- 
ПІ) ровібрано детально нові збірки віршів дд. Якова Зробека, Остапа 
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Луцького, М. Глушкевича Й віршований польський переклад ,Слова про 
Полк ІгоряЄ Б. Лепкого, До писань обох наших молодих цисьменників, 
О. Луцького й Б. Лепкого автор ставить ся прихильно; за те без- 
пощадно поторощив ,епопею" 0. Я. Зробека й ,Мелодій" М. Глушке- 
вича, яким відмовляє всякого поєтичного талану. Найновійща збірка по- 
ввій Івана Франка п, з. Зегарег біго дочекала ся ширшого критичного 
розбору д. М. Мочульського в статі п. з. Зешрег іїго Ів. Франка 
(ки. ХП). Автор, перевівши критичну аналізу цілої згаданої збірки, при- 
ходить до переконання, що новий томик повзій Франка се одна, з пай- 
інтереснійших його збірок. Тон книжечки фільософічно-погідний, закращеннії 
подекуди іронією Й золотим гумором, а з поодиноких строф прозирає душа 
гуманна, перенята горячою любовию до чоловіка і свого поневоленого на- 
роду. Трета статя літературно-критичного характеру -- се статя д. Аинт. 
Крушельницького п. з»|ї Новина нашої літератури (кн. У), де 
нодано розбір двох вбірок оповідань: Івана Франка, На лоні при- 
роди й Б. Лепкого, Кара. Першого характеризує автор як поета бо- 
ротьби -- житя, другого називає поетом розпуки -- смерти. Крім єього 
звернемо ще увагу на цілий ряд дрібних заміток критичного характеру 
в відділї Бібліографія. 

З ильших згадаємо ще небезінтересну статю д. Ц. Карланського 
п. 3. Паняти Володиняра Лесевича (ки.І), оперту переважно на 
листах пок. фільософа до автора, посмертну згадку про Романа Сем- 
братовича (кн. П) пера д. М. Лозинського й посмертну згадку 
про Генрика Ібзена (кп. У) д. М. Мочульського. Тут нале- 
жить також посмертна згадка антиукраїнському указови 1876 р., наши- 
сана проф. М. Грушевським п. з. Ганебній памяти! (кн. МІ), 
що появила ся також в росийському перекладі в петербурському ,Укра- 
цнек-ому В'стник-у ". 

ді статий публіцистично-громадянського характеру 
зазначимо найперше цілий ряд ваміток проф. М. Грушевського п. 
з. 9 біжучої хвилі (кн, І--УПІ, Х-- ХП), в яких автор відвивав ся 
живо й поважно на ріжні, актуальні для українського народу, теми. 
Ї так, між ши. в кп. І-щій накликує українські партії, фракції й гуртки 
на росийській Україні до винайдення того середнього терміну своїх 
спеціяльних, національних домагань, який зміг би сконцентрувати 
коло себе всї розірвані дотепер українські сили. Таким середнім термі- 
ном уважає автор постулят: теріторіяльно-національної автономії України 
при загальному федеративному устрою Росії; переведеннє української 
мови в усіх інституціях і органах управи на українській теріторії від 
пайнивших до найвищих; взабезпеченнє всяких можностий і засобів для 
українського культурного розвою і знесеннє всяких перешкод; усунениє 
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використування України й її засобів на ціли для неї чужі Й непотрібні. 
В ки. ГУ-тій порушує дошаганнє української суспільности в Галичині 
українського університету у Львові й неприхильне становище до сеї 
справи галицьких Поляків; в ки. УЇ-тій обговорює справу видвигнення 
національного пдтанцня перед форум першої росийської Думи; в ки, УП 
ваймаєть ся ширше аграрнои питаннєм в Росії, а тим самим й на Укра- 
іні; в кн. ХІ-тій характерисує результати, які приніс для українства 
перший рік росийської конституциї (,брак поважання для українства, 
як політичної, чи суспільної, чи культурної сили, зі сторони чужої су- 
спільности, і брак усякої атракційної сили супроти національно-індіфе- 
рентних елементів, котрих мало воно притягнути до себе, коли вітворять 
ся Йому уста"); в кінці в ХІ-тій кицжці подає той самий автор статю 
п. з. Галичина і Україна, в якій виявляєть ся горячим пропахато- 
рам ідеї паціонально - культурного зближення Галичини з вакордонною 
Україною. В окремій статі п. з. У українських послів росій- 
ської думи (кп. УГ) подає проф. М. Грушевський евої вражіння, 
які відніс з близших стріч і розмови з українськими послами першої ро- 
сийської Думи. 

В більшій статі п. з. Русько-польська згода й укра- 
інсько-польське братаннє (кн. І) подає др. Ів. Франко 
відповідь редакторови краківського місячника | ,Зміав| 8Їоміайекіч 
на Його слова, вискавані в 11-тому вип. згаданого журнала в статі 
п. з. Сгу Рредйтів 5442, що галицькі Поляки можуть погодити ся 
в київськими чи навіть полтавськими Українцями, не зважаючи зовсім на 
Львів. Автор вавначує, що поки говорити про якесь поровумінинє Кра- 
кова з Київом, треба найперше Полякам змінити свою агресивну полі- 
тику супротив Українців у Галичині; бо ,дорога з Кракова до Київа веде 
через Львів і коли будемо підписувати колись нову гадяцьку угоду 
в Київі, то передним її ргаеїїтіпагіа мусять бути обговорені і форму- 
ловані також і у Львові". Тої самої теми польсько-українських відносин 
в Галичині дотикає також д. Вол. Гнатюк у статі п. з. Польська 
правда і руська нецаситність (кн. Х); актор малює яркими 
красками контраст, який лежить між гарними фразами Поляків про їх при- 
хильність і справедливість єупротив галицьких Українців, і фактичними 
відносинами до них польської суспільности, Статя ілюстрована фактами 
й цифрами. В другій статі п. з. Львівський ,Народньий Домь" 
(кн, УГ) характеривує той самий автор на підставі річного справов- 
дання львівського ,Народного Дому" негативну господарку, яку ве- 
дуть безконтрольно провідники москвофільської партії на шкоду сеї най- 
богатшої культурної інституції на галицькій Україні. В статейці п. в. 
Своя своїх не познаша (кн. П) подав др. Ів. Франко декілька 
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заміток з нагоди спростованпя, надісланого до редакції ,Літ.- Наук. 
ВістникаЄ був. редактором і видавцем віденського ,всеславянського" 
органу ,Славянскій Вікьб, наче-б його журнав упав завдяки тільки 
переслідованням його росийською адміністрацією. Згадаємо ще статю д. 
Івана Франка п. з. Українська трибуна в Росії (кн. УПІ), 
в якій подано детальний огляд змісту 10-тьох випусків петербурського 
журнала ,Украннскій В'вбстинцкь"; дальше статю д. Вол. Гнатюка 
п. з. Видавнича Спілка (кн. П) де подано огляд дотеперіш- 
ньої видавничої діяльности львівської іпзтитуції ,уУкраїнсько- русь- 
кої  Видавничої Спілки від початку її істновання (1899 р.), Й 
статю д. І. Нат--ина п. з. 3 нагоди загальних збо- 
рів ,Шросьвітаиє? (кн. УП), - рефлексії з загальних зборів сего пай- 
більшого українського просьвітнього товариства в Галичині. Прикру 
тему порушив д. Мих. Лозинський в своїй статі п. з. Про- 
тив обскурантизму серед своєї суспільности (кн. ХІ) й 
неменьш прикру д. 0. Іванчук п. з. Із ниви нашого шкіль- 
ництва (кн. ХП). Нашого середнього шкільництва дДотикає також 
друга інтересна статя того останнього автора п. з. З нашої серед- 
ньої школи (кн. І), в якій він піддає острій критиці теперішній 
щкільний систем, противний новійшій педатогії Й шкідливий для суспіль- 
ности. Як контраст до нашої школи малює д. Їв. Петрушевич 
в статі п. з. Анілійська школа І. (ки. УП) розумний педагогічний 
метод, принятий в англійській школі; шкода тільки, що автор не подав 
дальших частин своєї інтереєної праці. З нагоди ювилею десятилітньої 
наукової роботи в Галичині проф. Мих. Грушевського подає 7. В. 
в статі п. з. Честь праці (кн. ЩІ) коротку характеристику значіння 
тої роботи (ва ,передніш словом" Наукового Збірника, виданого 
в честь ювилята) й описує самий ювилейний обхід в кругах учеників й 
прихильників проф. Грушевського. 

З иньших оригінальних науково - публіцистичних статий згадаємо 
ще статю дра Ст. Дністрянського п.з. Національна ста- 
тистика (кн. УП), статю дра Ів. Франка п. з. Потреби 
атрарної статистики (кн. УПІ) й статю д. Мих. Ловин- 
ського п. з. Статистика зарібків і страйків (кн. УПІ). 
Веї три згадані висше статі, попереджені переднім словом проф. М. 
Грушевського п. з. Завяваннє статистичної комісії (ки. 
УПІ), мають на ціли виказати потребу в нас своєї національної, аграр- 
ної й варібково-страйкової статистики, бо офіціяльна статистика зложена 
на нашу некористь, Статі сі вийшли також окремою відбиткою. Дальше йде 
більша природнича статя-реферат д. Мирослава Гаврилова п. з. 
Нерви і душа (кн, УЩЩ- ІХ, ХІ-- ХП), статя д. Василя Панед- 


Наукова ХРОНІКА 171 








ка п. з. Із проблєшів соціяліста (кп. ГХ) й вкінці декілька 
меньших заміток наукового характеру, як дра Ів. Франкап.в. Ісуса 
чи Варвару (ки. ТУ), Адам во грісіх (ки. 1), Де шо про сьв. 
Нкепедіта (кн. ХП) й проф. А. Кримського п. з. Ода Сафо 
в перекладі Ів. Котляревського (кн, ПІ), В ГУ-тій книжці 
подано тексти ,Програши української демократично-ради- 
кальної партії", яка в'органігувала ся педавно на теріторії росвй- 
ської України. Окремо згадаємо про місячні огляди українського гро- 
мадянсько-політичного житя в Галичині п. з. З австрійської Укра- 
їни (кн. І--УП, ІХ--Х), які вів д. М. Лозинський; в них реєстрував 
автор всї важнійші шояви громадянсько - політичного житя галицької 
України, додаючи до них свої критичні коментарі. Огляд був ведений 
повно й інтересно. 

З перекладів в науково - публіцистичному відділі вгадаємо 
найперше один, що своїм вмістом обходить нас найбливше, а то П. Ще- 
голева, Семен Олійничук (кн. Х), -- дуже інтересна сторінка 
з історії гнету всякої живої думки на Україні в середині ХІХ в. 
Дальше йде довша історично-літературна розвіка А. Ліхтенберіера 
п. з. Гайне і сен-сінонізи (кн. ІУ--У), статя Й. Гербачев- 
ського п.з. Відродженниє Литви (кн. У) Й статя Й. Есайтиса 
п. з. Литовський національно-політичний рух у 1904-- 
1906 рр. (ки, У), статя П. Боборикіна п. з. Росийське вьвір- 
ство (кн. УП), статейка дра М. Ляндау п. з. Визволецє з під- 
вемного сьвіта (кн. УП), статейка М. Гаусгофера п. з. Обо- 
вязки виборця (ки. У--УГ), статя Г. С. Чемберлєна п. з. Ево- 
ліоційні теорії (ки. УПІ), статя дра Т. Масарика п. з. Цро- 
мова до студентів про науку, релігію і школу (ки. ІХ), 
статейка проф. Тадія Зєліньского п.в. Сім гріхів головних 
(кн. ХІТ), статейка Ф. Ш. п. з. Лєссінгів ,Натан Мудрий (ки. 
(ІП) вкінці статейка дра Георга Біденкапа п. з. Відвага й 
культура (ки. 1). Тут згадаємо також дві статі -- оповідання був- 
шого сербського президента міністрів дра Владана Джорджевича, 
одна п. в. Утвореннє мойого міністерства (кн. Ї), друга п. в. 
Посол від ,Матушки" (ки. ІХ), які хоч писані в белєтристичній 
формі з очевидним літературним таланом, то одначе оперті як спомини 
на історичних фактах Й офіціяльних документах і відкривають перед 
нашими очами інтересні тайни державного, конституційного механізма. 
ба відкритє сих тайн видало було навіть сербське правительство авто- 
рови процес, в якому обвинуватило його в ,державній враді". 

Що тикаєть ся української белєтристики, то вона в сьому 
році була ваступлена досить богато. В белєтристичному відділі вустрі- 
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чаємо отсї оповідання: Михайла Коцюбипського, Він іде! 
Обравок (кп. ХГ), Івана Фрацка, Як Юра Шикманюк брив Черехош 
(ки. І--ПІ) й Терен у нозі (кн. ІХ--Х), Ольги Кобилянської, 
Ідеї (кн. ТУ), Ганни Барвінок, Бабусині мрії (кп. У) й Горе на 
горе скинуло ся (ки. Р), Михайла Яцкова, Боротьба з головою (кп. 
ІБ, Наталі Романович, Із дпів боротьби (кн. ПІ) й Чорні очи (ки, 
ІХ), Гната Хоткевича, Лихоліттє (кн. УП--Х), Надії Кибаль- 
чич, На хуторі (кн. УЮ), Б. Ярошинської, Снерть за смерть (кн. Г), 
дальше нариси АД. Хомика, Ю. Ккіта, П. Капельгородського, 
П. Барвінського, Ол. Іванчука, Мих. Мочульського, С. 
Волоха, М. Жука й нн. Між поезіями вустрічаємо нові писання 
Т. Шевченка, Ів. Франка, ПП. Карманського, В. Пачов: 
ського, А. Кримського, В Забіли, Козачки, М, Стариць- 
кого, Уляки Кравченко, Гр. Кернерепка, Х. Алчевської, 
М. Вороного, С. Яричевського, Надії Кибальчич, М. 
ІОльченко-дбдановської й ин. 3 перекладної белєтристики 
й поезії зазначимо писання Й. В. Гете, Л. Толстого, Г. Келлєра, 
Фр. Ніцше, Кнута Гамсуна, Ї. КЕ. Лессінта, Г. Гайне, Гу- 
става Гаєрштама, Петка Тодорова, Піранделльо, Ед- 
таря Валєса, Фр. Поппера, Джон Мільтона, Тапа, 
Едгара По, Августа Стріндберга, Ади Негрі, ЕВл- 
платієвського, Марка Твайна, С. Надсона, Шолем- Алей- 
хема й Пн. 

З початком 1906 р. став виходити, як ми згадали вже вищо, 
в історичному й географічному центрі українських земель -- у Ки- 
їві новий український місячний журнал Нова Громада, що -- 
коли не брати під увагу більш росийської своєю зверхньою формою 
чим української давної петербурської ,Основи" Й такого самого ха- 
рактеру ,Кіевско-ї Старин-и", -- був першим українським 
журналом в границях росийської імперії взагалі. Обставини, серед 
яких повстав згаданий журнал, зложили ся для нього дуже некорисно. 
Понинавхо перепони ві сторони росийської адміністрації, що не могла 
ще освоїти ся з легальним істнованнєм українського періодичного ви- 
дання в Росії; не згадуємо також про ту нервову хвилю, яку пережило 
росийське, а 8 ним й українське громадянство по закінченню невдачної 
роспійсько японської війни. Ми звернемо увагу на иньший факт, що вп- 
тиснув на журналі свою негативну марку, а то на брак між сьвідо- 
мою націопально українською інтелігенцією за кордоном виробле- 
них наукових і публіцистичних сил, які своїми працями заповняли би 
такий журнал й підтримували інтерес до нього серед публіки, що чи- 
тала Досі тільки росийські видання. Отже , Нова Громада" мусіла оперти 
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ся переважно на нові, молоді сили, що не могло це відбити ся також 
на Її змісті, як то підніс уже др. Франко в своїм огляді українських 
видань (в Раді за 1907 р.). 

Коли переглянути докладно веї 12 кпижок ,Нової Громади", то 
відразу впаде в очи велика перевага статий грозадянсько- політичного 
характеру над статями історичво-літературних; оба зпов роди статий 
характеристичні своїм поверховним, популярно-публіцистичним способом 
написання. Правда, Є між вгаданики статями цікавий матеріял і па 
цього ми звернемо низше пашу увагу; одначе се зовсім не може 
затерти того незвичайного вражіння, яке огортає українського читача 
при читапню сього першого, довго вичікуваного, українського літера- 
турно-наукового журнала в границях Росії. 

бі статей історичного чи історично-літературного характеру згада- 
ємо найперше розвідку д. В. Домацицького п. з. Цівільний 
шлюбішлюбна розлука па Україні (ки. У), в якій автор на 
підставі праць О. Левицького та М. Владимірського-Буданова виказує, 
що традиційший народній ввичай на Україні покладав головну вагу не 
в церковному вінчанню, а в умові, в зсваталню" та ,Весілю?. Свої 
слова ілюструє він кількома прикладами в ХУП й ХУПІ ВВ. 3. нагоди 
ювилею 35-літньої наукової праці д. В. Аптоновпча, подав той самий 
автор статю-сцомини п. з. Володимир Антонович (ки. ЇХ), 
в якій побіч деяких звісних вже фактів з громадської діяльности юви- 
лята (нпр. інцідент з Падалицею) подибуємо також одип невідомий епі- 
вод, -- шляхотський суд над д. В. Аптоновичом 1860 р. за програму 
кружка його прихильників, яка попала в руки правобережньої польської 
шляхти. Вправді шляхецькай буд виправдав ,провичника", одначе під 
умовою, що ,він вречеть ся всього того, що нашцисане у програмі. Рову- 
лієть ся, д. Антонович не згодяв ся на таку пропозицію. За те поси- 
дали ся на нього з боку польської шляхти доноси до адміністрацийних 
властий (всього 43 штук), що він їздить по селах й пропатує різню Поляків 
(д. Антонович справді об'їздив тоді в етнографічних цілях Київ- 
щину, Подільщину, Болинщину, по части Бесарабщину, Катерипослав- 
щину, Харківщину та Херсонщину). Результатом доносів було єе, що 
Антоновича Й 17 ипцьших осіб покликано перед жандармську Комісію 
й віддано потій дід догляд поліції. Крім того оповіданя автор коротко 
про участь ювилята в першій українській студентській організації при 
кінці 50-тих рр., його пізнійшу участь у виданнях зПошиссій для 
разбора древввіхь актовь, зазначує головпійші моменти в його вауковій 
роботі, згадує про його конфлікт з Генерал-губернатором Чертковим Й пн. 
Статя д. Доманицького написана на підставі опопідань самого юви- 
лята, служить отже інтересних доповненнєм статі дра Ст. Тохашівського 
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про В. Антоновича, друкованої у ,Фїіт.- Наук. Вістнику". Корисної 
праці -- шоказати, яке вражіпнє роблять на сільських українських 
читачів твори українських і сьвітових письменників, на ввір звісного 
росийського видання п. Алчевської -- підняв ся д. Б. Грінченко 
й посьвятив сьому питанню кілька інтересних статий. У першій п. 
з. | Шевченків ,Кобзарь" на селі (кп. П) виказує автор 
неправдивість слів Костомарова Й ипньших українських авторів, що 
з Шевченко, какь позть -- 310 биль самь народь, продолжавшій 
свое поєтическов творчество (Основа, 1861, ТУ, ст. 51). На підставі 
слів самого поета й па підставі голосів про Шевченкового , Кобзаря? 
самих селян, яких він давав його читати (анкета) д. Гріцченко доходить 
до висліду, що Шевченко ,хоч й-увяв од народу поетичну форму, багато 
сутонародніх образів, але спосіб його творчости, літературна його ма- 
пера пе така, як у народа, -- вона має прикмети не колєктивної, а інді- 
відуальної творчости і становить Шевченка не в гурт безіменних на- 
родніх творців, а в товариство инших сьвітових поетів", У другій статі 
п, з. Кулішеві твори і сільські читачі (кн. УІ--УП) піддає 
подібній обсервації популярні твори Куліша, па якого думку новійше 
українське письменство, се ,Ссозданів ве небольшого кружка... а голост 
толин, ...созданіе духа народнаго" (ЦП. Кулишь, Характерь Й задача 
украйнекой критики. -- Основа, 1861, П, ст. 168--169), Автор, під- 
давши сільським читачам такі писапвя Куліша, як Досьвідки, Чорну 
Раду, Орисю, Про злодія у селі Гаківниці, Сіру кобилу Й зібравши від 
них про кожду зі згаданих книжок їх критичні замітки, приходить до 
переконання, що ,що до форми -- Кулішева теорія виправдалась на 
його влавних писанцях повною мірою"; що тикаєть ся одначе їх 
змісту, то там ,де Куліш не проводить ніяких політичянх чи грокад- 
ських думок, а обхежуєть ся кблом особистих почуванн"в, -- там його 
твори подобають ся сільським читачам, Але скоро він вийшов з сього 
кбла до ширшого, -- зараз зазначаєть ся ріжниця в поглядах 
між автором і сільськими читачамає?, Третя статя на згадану 
тему - ,Історичні книжки на селі" (ки. ХІ). Автор подає го- 
лоси селян про історичні париси Й історичні оповідання Ів. Левицького, 
Франка, Драгоманова, Гоголя, Стороженка Й шн., з яких видко, ,як 
дуже цікавить сего вкраїнська історія, як багато пових думок викликає 
вона в головах читачів або слухачів". Крім того автор констатує, що 
»раз у раз доводилось бачити, що справа з національним осьвідомлен- 
ням починаєть ся під впливом якої наукової чи беллетристичної книжки, 
горями якої є козаки?, Четверта статя того сажого автора п. з. Твори 
сьвітової літератури на селі (кн. ХП) нознайомлює нас з го- 
лосами українських селян про такі сьвітові твори, як ,дАнтигону" Со- 


Наукова ХРОНІКА 175 


упакацаатучнантначанцю 


фокля, ,Вільгелька ТелляЗ Шілєра, ,ДемонаЄ? Лєрмонтова й ин. Про 
два перші твори обізвали ся селяни прихильно; третього не зрову- 
міли. Всї згадані статі д. Грінченка в новій перерібці й доповненню 
вийшли в 1907 р. окремою книжкою п. з. Перед широким світом. 
Ів. Бондаренко в статі п. з. В рідніх хуторі Евгена 
Гребінки (ки, УТ) дав плястичний опис романтичної околиці й природи, 
серед якої виріс і жив український байкар Гребінка (хутір Яр на ріці 
Оржиці) Й про яку оповідає в передмові до альманаха ,Ластбвка" 
(1841 р.). Інтересний матеріял до історії українського тватру в Росії 
й Галичині, починаючи від 70-тих рр. ХІХ в. подають недокіцчені спо- 
мини д. М. Кропивницького п, з. За тридцять пять літ (ки. 
ІХ). Автор оповідає про своє перше зацікавленпє українською сценою, 
про свої мандрівки по ріжних містах і місточках Росії й Галичини, 
куди був вааніажований літом 1875 р. тодішньою дирекцією галицько- 
української трупи (Т. Рошаповички), малює тодішцій стан українського 
тватру по обох боках росийсько-австрійского кордону (тодішній україн- 
ський театр у Галичині характеризує такими словами: ,брак талантів, 
брак репертуару, брак театрів, брак... достатків") й ин.1). Шкода тільки, 
що спомини вривають ся на 1982 році. Автобіографічні спомини подає 
також другий український драматург пок. М. Старицький в статі 
п. 8. 80 мли минулого (уривки спогадів) (кн. ХПІ); спомини сії до- 
тикають одначе Його дитинячих літ, У статі п. з, Наші родичі вза 
морем (ки. ХП) подає д. А. Невада цікавий образок економічно- 
громадянського Й національно- партийного житя українських емігран- 
тів у Північно - американських  блучених Державах. Згадуючи про 
деякі песимістичні голоси, що американському українству ворожить не- 
хобну національну смерть, він запевняє, що ,національна будущина на- 
шого народу в Сполуч. Державах забезпечена, коли істпування націо- 
нально-свідомої інтелігенції стане дійсним фактом"; а процес у сьому 
напрямі вже йде правильною дорогою. Історичний огляд і характери- 
стику польських інформацій західньої Европи про українські справи го- 
ловно від полов. ХІХ до поч. ХХ в. подає д. В. Кушнір в статі 
п. з. Українське питання в польській призмі перед 
Европою (кп. Х). Автор констатує, що ,веї польські інфоркатори 
Европи, за час від упадку Польщі до самих останніх десятків ХІХ 
столітя, відносили ся до української справи тенденційно, а в найлішшім 
випадку з незнанням правдивого стану річей". Коротку характеристику 
боротьби двох напрямів між кубанським народпім учительством в остап- 





1) Справимо одну помилку: в 1875 р. гавета ,Д'Ьло"? (галицька), 
про яку згадує автор, ще не виходила, Було се, певне, шосквофільське 
г Слово", 
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ньому десятиліїю (старого обрусительно-ретроградського й новіщого-по- 
ступового) подав д. П. Кацельгородський в статі п. 3. 8 недав- 
пого минулого кубацської школи (кп, ХІІ) З иньших статий 
згадаємо ще М. Коцюбинського п. з. Згадки про Р. Свибра- 
товича (кн. ПІ), Б. Грінченка одна п. з. Памяті Сембрато- 
вича (кн. Ї), друга п. з. Іванові Франкові (кн. УП), Д. Доро- 
шенка п. з. Українські кафедри па київському універси- 
теті (кн; ХІТ), А. Кримського п. з. Критично-фільольо- 
тічні уваги про ложки дьогтю в бочках меду (кн. УП), 
М. Ловинського п. з. Україпськашкола в Галичині (кн. 
Х--ХІ), В. Мировця п. з. Україша і Европа (кн, ПІ), М. Па- 
вловського п, з. Перша київська етнографічна вистава 
(кн, ПІ), С. Панасенка п з. Народня школа і рідна мова 
па Вкраїні (ки. ЇХ), М. Черкавського п. з. Українці ї По- 
лаки в Думі (кн. У) й ип, 

Пильнійшої уваги заслугує довша статя д. Українцки Л.п.з.Утопія 
в белєтристиці (кн. ХІ- ХПП), в якій авторка слідить історію , утоцій ", 
починаючи від найдавнійшого її гразку - легенди (лєїендарна, теольогічна 
утопія в сьв. книгах), аж до ,утопій" найновійших утошістів політичного 
характеру. 3 иньших статий, що своїм змістом не дотикають безпосередно 
української історії чи літератури, згадаємо довшу статю д. Бонда- 
ренка Ів. п. з. Велике повстання англійського народу 
(ки. МПІ--ІХ), дальше 0. Русової п. з. Два білоруські поети 
(кн. ХГ) -- характеристика ,пєсняраЄ Янки Лучшини й Лацєя Бурачка; 
з перекладів навначимо Брандесову характеристику Анатоля 
фрапса (кп. ХИТ) й Бебеля та Пернерсторфера п. з. Націо- 
нальна та інтернаціональна ідея (ки. І-Ш), -- з передмо- 
вою Б. Грінченка. 

ді статий соціяльно-економічного характеру зазна- 
чимо: статю В. Василенка п. в. Справи хліборобські в Пол- 
тавщині (кн, Х), статю П. Капельгородського п. в. Сіль- 
ський пролетаріят в Кубанщяні (кн. УПІ), статю 0. Біло- 
усенка ц.8. Сільський пролетаріят (ки, ПІ), статю В. Пісня- 
чевського Пп. з. Наймані робітцики в сільському госпо- 
дарстві (кн. У) і переклад одної промови Ж. Жореса п. з. 
Рідний край і робітники (кни. ТУ). Окремо згадаємо дДовшу 
статю д. М. Лозинського п. з. Антін Менгер і його 
соціяльно-політичні твори (ки. У, УП), де подано характе- 
ристаку сопіяльно-політичних творів пок, віденського професора. 

Крій поодиноких статий були в журналі ще відділи: зе україн- 
ського життя, З російського життя, й да кордоном, -- де 
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ріжні автори подавали короткі місячні огляди українського й чужого 
Життя. 

В белєтристичпому відділі подибуємо між пн. ново відпай- 
дені твори Шевченка (І. Сова, П. Дівочій ночі, ПІ. Маленькій 
Маряні, ТУ. Три літа) (кп. Х), дальше пові писанпля М. Коцюбин- 
ського (Сьшіх, кп, ПГ), В. Винничецка (Моє останнє слово, -- кн. 
І, ТУ--УЇ; Хто ворог, - ки. УП), Українки Л., В. Самійленка, 
Б. Грінченка, М. Чернявського, Л. Яновської й ин. 

У відділі ,БібліографіяЗ подано рецензії й справоздання 
в 87-ох українських Й росийських книжок. 

Крім кпївської , Нової ГромадиЄ став впходпти у 1906 р. в Росії 
(О.-Петербурзі) ще одини український місячний журпал -- оргап україп- 
ської соціяльпної декократії Вільна Україна, якого одначе шоявило ся 
тільки 6 випусків у 4-ох книжках. І тут треба повторити ті самі за- 
мітки, які поробпли ми пра огляді київського журнала: брак українських 
наукових і публіцистичних сил ва кордоном відбив ся па петербурському 
оргапі ще більш негативно, як на київському. Серіозних наукових статий 
нема у ,Вільній Україпі зовсім; з публіцистики самі майже компіляції. 

З того останнього відділу згадаємо тільки теоретичну статю Па- 
вла Смутка п. з. Краєва автоцомія України (9чч. 1--2) й по- 
лємічну М. П. п. з. Автономія України в сьвітлі ,соціяль- 
демократичної: критики (ч. 4), в яких оба автори енергічно, хоч 
без сильнійших аргументів обстоюють автономію українських земель 
у Росії. Найбільш промовляє ва автономією України подана автором: 
статистика людности й статистика економічно- фінансового визиску укра- 
інської теріторії на користь иньших в теперішньому державному буджеті 
Росії. Не розсліджено одначе глибше екопомічної індивідуальности укра- 
їнських аграрно-промислових рейонів, не виказано культурно-попхольо- 
Іічної оригінальности українських народніх мас; про українську істо- 
рично-автономічну традицію навіть не згадано. З пиьших статий згадаємо 
ще Ів. Стешешка п. з. Український паціонально-громад- 
ський рух і 1905 рік (чч. 1--9) й М. Ч. п. з. Національні 
організації пролєтаріяту (4. 3). 

З белєтристачного відділу зазначимо нарис В. Винниченка, Раб 
краси (чч. 5 -6) й його-ж драматичну картину з жатя революціонерів 
Дівгархонія (рід), дальше оповіданнє В. Деде, На присташі (ч. 3), 
Лесї Українки, Одно слово (оповіданнє) (чч. 1--9) й її-ж ,бги- 
петські барельєфи (вірші) (ч. 3). Ів. Кревецький. 

Роспочата в Москві тижнева літературна часопись Зоря покін- 
чила своє істнованнє на виході чотирьох подвійних чисел, Звернула увагу 
довшою статею проф. А. Кримського п. з. ,Практическій куресв для 
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изученія Малорусскаго язька?, в якій автор мав намір подати практич- 
ний виклад української граматики Й стилістики для пеобізпаних з укра- 
інською мовою. Свій курс попередив він вступним словом (по україн- 
ськи), де говорить про їТепезу термінів ,українськийє ,малоруський", 
та про Групи й говори в українській мові. В лєкціях автор опер ся 
майже виключно на східньому нарічу нашої мови, а за прінціп поставив 
собі користувати ся передовсім простопародньою мовою, З белєтристики 
надруковано початок повісти І. С, Нечуя- Левіцького п. з. ,Неоднаковини 
стежками " (чч. 1--2), Иньше -- се переважно передруки давнійших творів. 

У Львові з початкож 1906 р. став виходити літературний двотижневник 
Сьвіт. До вересня редагував Його редакційний комітет, зложений з молодих 
галицько-українських письменників (Волод. Бирчак, Петро Карманський, 
Михайло Яцків та Остап Луцький), від вересня веде редакцію сам ви- 
давець В. Будзиновський. Зміст першого річника ,Сьвіта" був досить 
ріжнородний і забирали в вім голос переважно молодші укр. письмен- 
ники (був він органом наших молодих т. вв. ,модерністів"), Зі старших 
стрічаємо імена дд. Б. Лепкого, М. Коцюбинського, дра В. Щурата, дра 
К. Студинського, Яричевського, О. Маковея та 0. Кобилянської. 

Що тикаєть ся наукового відділу, то він вийшов може над міру 
вже слабий: переважно самі коротки тільки замітки Й нотатки. Ширша, 
хоч мало оріанічно звязана 8 цитовании матеріялом статя дра Студин- 
ського п. з. ,До істориї взаємини Галичини в УкраїноюЄ (чч. 8--10). 
Автор подає тут лист Вас. Біловерського до Омеляна Партицького, вий- 
маючи його з неповцої збірки кореспонденції Партицького з україн- 
ськими письменниками, яка переховуєть ся в бібліотеці Н. Т. іх. Шев- 
ченка, До листа подані пояспеня, в яких автор виказує, що так Костомаров 
як і Куліш не мали щастя до галицьких москвофілів і зі зносин із ними 
виходили навіть скомпромітоваці -- особливо Куліш. З проводу напастий на 
Куліша шо москвофільських і росийських журналах ів обороні галицьких 
народовців виступає в Галичині 0. Партицький і в його статі п. з. 
» Одповідь московскимь журналамь", (, Правда"? 1867, ч. 20) слід- 
ний деякий вплив поданого листа Білозерського, Салий лист ти- 
каєть ся задуманого, а невиданого альманаха ,Русин" ї справи, 
в якім тоні треба відповідати Українцям на напади славянофільських 
та иньших газет против Куліша, Костомарова та українського руху взагалі. 
Статейка ся вийшла також окремою відбиткою. У відділі , Історично- 
літературні записки" (ч. 2) подає др. В. Щурат замітку п. з. ,До істо- 
рії культу Шевченка в Галичині", де вавначує, що в помянику підго- 
рецького монастиря в Плісниську згадане на картках міста болочева 
імя ,дбусопшаго Тарасія" з допискою: ,Сіє помпнанє вписано г. 1961 вт 
память усопшаго поета Тарасія Шевченка Махой Руси, -- помершаго д. 2 
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лютаго ст. ст. в Петрограді". В записці п. в. , До Сонних мар! Федьковича 
(ч. 3), вказує той самий автор на анальотію між деякими елементами в венець- 
ких сонетах Плятена і мало зрозумілими зворотами в , Сонних марах" Федь- 
ковича. В ч.4 подав він ще замітку п.3.,Український проповідник і поет 
в кінця ХУПІ в.З, де згадує про переклад ,Науки парохіяльния", ви- 
даний в 1794 р. в Почаєві і збирає звістки про перекладчика Юліяна 
Добриловського та його поетичну творчість. У вамітці ,Про Федькови- 
чеві перводрукиЄ (ч. 8--4) застановляєть ся д. В. Бирчак побіжно над 
тим, о скільки мову в творах Федьковича можна вважати літературною 
мовою чи гуцульським говором та о скільки загально-гуцульське язикове 
тло підмальоване там прикметами літературної мови, 8 вини, переважно, 
редакторів часописий. Для порівпацня подапо автограф оповідання , Бев- 
таланне закоханнє". - - 

У белєтристичцім відділі подибуємо побіч поезий М. Вороного, В. 
Пачовського, П. Карманського, Б. Лепкого, Ст. Чарнецького, В. Щурата 
й Осипа Маковея -- ряд імен незвісних ще в нашій літературі. З прози 
зазначимо оповіданнє К. Гриневичевої ,ДАпігіа 5айап5З, В. Пачовського 
зіертва штуки"? та одно оповіданнє М.Яцкова. Подано тут також передрук 
в ,Кплївської СтариниЄ повісти д. Ольги Кобилянської п. з. ,Ніоба". 
З чужих авторів подибуєхо Метерлінка, Фоекольо, Ан. Франса, Мопа- 
сана, Мультатулі, Ед. По й ин. 

Нкономічно-господарський місячник Економіст не подав і в 1906р., 
в виїмком інформацій та еправоздань про українські фінансові та тор- 
говельно-промислові інституції, нічого інтересного для українського істо- 
рика. Згадаємо хиба дві статі В. Доманицького п. з. ,ПШекуче питаннє 
про господарство в Росії: (ч. 5) та його-ж (за Кавфланом) , Шекуче 
цитаниє про землю в Росії" (ч, 4), і в ч. 7. переклад замітки Соколова 
п. 3. ,Україна в державнім буджеті Росиї?, а в чч. 10 1 11 д. Па- 
далки: Про землі, в яких складаєть ся Русь-Україна ів чіїх вона руках", 
де зібрано про се питаниє багатий статистичний матеріял. 

Суспільно-пауковий орган укр. учительства Промінь приносить 
у науковім відділі докіпченнє довшої розвідки д. І. Карбулицького п. 3. 
Розвій народного шкільництва на Буковині (чч. 1--17, 20--24). Гов- 
відка, видана осібною книжкою як 4-тий випуск бібліотеки ,Проміня", 
обговорена на ипьшім місци, В статі п. в. , Начерк розвою українського 
жіноцтва? (ч. 1-3) пробує д. Марія Колцуняк дати читачам історичний 
нарис громадянського становища жішки в українській суспільности. 
В ,начерку" одначе є помилки Й непорозушміцня; порівнаймо тільки Її 
погляд на положенє укр. жінки в давнині з історичною літературою!) 
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про сю справу, - а побачимо, що занадто він чорний Й односторонний. 
В чч. 10--13 подає д. І. Карбулицький кілька листів із переписки з пок. 
Романом Сембратовичем, які дотикають головно справи статий для 
;Вай. Веупе". 

Богатий в сім річнику відділ статий суспільно-політичного і орга: 
нівацийного змісту; вони тикають ся передовсім організації українського 
учительства, Його паціонального й суспільного осьвідомлення й пн. По- 
біч статий про краєве шкільництво, подибуємо ще статі про шкільництво 
ваграничне пр. ,дмагання российського учительства? Ол. Сатира, , На по- 
розі реформи народних шкіл в Росиї", , Француське учительство по розділі 
церкви від держави?. 6 принагідних статий згадаємо ювилейпі характери- 
стики дра Ів. Франка (ч.29) та д. Вол. Антоновича (ч. 23). У белєтри- 
стичнім відділі знаходимо між ип. імена Віри Лебедевої, Яричевського, 
Коваленка, М. Вдовиченка; між перекладами Бллєн Кай та Брет Гарта. 

Орган українського педатогічного товариства у Львові-- Учитель 
подав в 1906 р. в пауковім відділі довшу розвідку дра Ївана Копача 
п. з. , Що таке людське думанє" (чч. 1--14, 17--18), яка вийшла та- 
кож овібною відбиткою. В тім відділі стрічаємо ще переклад статі проф. 
Ф. Паульвена п. з. ,Короткий огляд історії німецьких університетів (чч, 
20--24). Се переклад одної части першого тому праці Паульвена п. 8. 
зФаз Опіеггіспівмевеп па Децієспеп Веїср?. З нагоди ювилею десяти- 
літньої наукової праці в Галичииі проф. М. Грушевського подає д. Д. 
Корінець (ч. 10) характеристику результатів сеї праці та звертає увагу 
па ,Науковинй Збірник", виданий в честь ювилята його учениками Й при- 
хильниками. 

У відділі статий з шкільної практики й методики подає д. 
В. Ратальський ,Квестпонарі до дитячої пепхольогії:; ЙО. Іванчук 
(Дещо про шкільні підручники") звертає увагу на основні хиби 
наших шкільних підручників для пародних шкіл й нн. Взагалі в довгін 
ряді статий ,Учителя", що обговорюють актуальні спрази нашого шкіль- 
ництва й учительства пе бачимо вже від довшого часу ніякої уложеної 
програми чи систеки; рецензийний й інфоржацийний відділ не обгово- 
рює ні одного цікавого твору чи видавництва, що тикаєть ся біжучих 
справ виховання, хоч сампи 1906 р. приніс у нас і за границею багато 
інтересного матеріялу. З белєтристики подибуємо в сім річнику опові- 
дане д. Ст. Пятки (Ковалева) п. з. ,Прогулька в верх" (чч. 17--18). 

Суспільпо-церковний оріап Нива, принесла в 1906 р. першу ча- 
стину довшої історичної розвідки о. Івана Щиха п. з. ,ЇІсторія церков- 


і т. Ш гл. 5; др. В. Охримович, ,Значенів малорусскихь свадеб- 
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ної унії на Буковині від початку її засновання аж до 1901 р. (чч. 1--5, 
7--9, 11--15), де подано коротко історію заведення та дальшого істно- 
вання унії на Буковині й погляд на теперішній її стан. В другій части 
заповідає автор подати еспеціяльний історичний огляд українсько-Като- 
лицьких буковинських парохій. По скінченшцю можна буде обговорити 
детальнійше сю працю. В статі п. в, , Історичні і статистичні нотатки" 
(ч. 9) вібрав о. Йосиф Ганкевич Деякі дані до характеристики руського 
духовенства і церкви в перших літах по прилученню Галичини до Аветрії 
й ва часів російської управи в т.зв. ,тернопільській краю?, Між пере- 
кладами подано статю Вол. Соловєва ,Росія і Вселенська церков" (яч, 
1--9, 4--6, 8, 10, 19, 14, 15, 17, 19--94) й один відділ в книжки Г. 
И. Маркевича Вьборпов пачало вь духовенств вв» древне-русекой, пре- 
пмущественно юго-западной церкви, до рефоршв Петра І. п. з. ,Патро- 
нат на Руси». 0, Ів. 
Орган української богословської молодіжи в Галичині -- кварталь- 
ние Католицкий Всхід не приніс і в 1906 р. нічого спеціяльно інте- 
ресного для українського історика. 8і статий, поміщених у ,науковому 
відділі" згадаємо тільки статю Т. Кудрика п. з. Історично-літе- 
ратурний огляд рускої проповіди в першій половині 
ХІХ в. (1800--1850) (вв. ПІ-ТУ) й статю Т. Пасічинського 
п. 3. Історичний огляд церковного співу на Руси (вв.: 
І--П). У першій подано на підставі ,Бібліографії Ів. 0. Левицького 
неповний хронольогічно-бібліографічний катальог проповідничої літера- 
тури українських католицьких духовників першої половини ХІХ в. 8 не- 
вначними тільки біографічно-літературними взанітками при деяких авторах. 
Усіх видань проповідий начислює автор тільки 34, а:крім того знайшов 
іще 4 проповіди, уміщені в ріжних часописях. Невиданих одначе укра- 
їнських проповідий з І-шої половини ХІХ. в., яких повно в рукописах 
монастирських (василіянських) Й капітульних бібліотек (пр. проповіди 
бучацького Василияняна Мацієвського з 1816--17 рр., написані гарною 
народньою мовою, які переховують ся тепер у Підгірцях, дальше 
проповіди, які нереховують ся у капітульній бібліотеці в ШПере- 
мишлі й шн.), автор пе згадав зовсім. Не перевів також ніякої критич- 
ної аналізи важнійших проповідий вичнелених авторів, яка мусіла б була 
в своїн результаті подати інтересні причинки до характеристики куль- 
турного рівеня нашого духовенства на початку ХІХ в. (пр. значний ще 
виляв апокрифічної літератури й ин.). У другій статі Т. Пасічинського 
подана коротка характеристика чотирьох періодів у розвою церковного 
співу (1-ший період Х-- ХІУ вв. період розвою; 2-ий період 
ХУ--ХУЇ вв. період занепаду; 3-тій період ХУП-- У, ХУШ вв., період 
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відродження; 4-тий період "/, ХУЛШІ в. до нині, період розвою під впли- 
вом найновійших здобутків музики). 

У відділі ,поезиї подибуємо між ин. 4 вірші молодого поєта Та- 
бора Костельника (Мразі спадньо, Сон двецка, Дом і цндзіна, Пред 
образом Марії), написані бачванським говором). І Кор. 

Переходимо до огляду щоденної української преси, зачинаючи його 
від новоявленої української преси в Росії. 

Перша українська щоденна гавета в Росії -- Громадська Думка -- 
видавана д. В. Левонтовичом у Київі в радикально-дехократичному на- 
пряні проістнувала тільки не повних вісім місяців і була вакрита адмі- 
ністраційними органами по виході 190-0го числа дн. 18 серпня ст. ст. 
1906 р. Відчуваючи нотребу не тільки згуртувати українську інтеліїен- 
цію, але понести також самопізнанпє Й осьвіту між широкі круги селян- 
ства, Газета ся виповняла не тільки-обовязок дневника-інформатора, але 
також обовязок популяриватора знання. 

І так, крім щоденних ввісток, подавапих у відділах ,У Київі" 
(звістки зі столиці України), ,На Україні" (ввістки з провінції), , Листи 
з ГаличиниЄ (постійні дописі д. М. Ловинського), ,Листи з Холщини" 
(писані д. К. Лоським, проф. А. Погодіном й ин.) ,Листи з Буковини" 
(дра О. Маковея), дальше ,За кордоном", , Бібліографії" й , Гелєграм" 
подала ,Громадська Думка" значну скількість статий популярно-науко- 
вого вмісту (в історії, історії літбратури й ин.). З поміж них звертаємо 
увагу найперше на статі проф. М. Грушевського, писані зі звичайною 
згаданому авторови ерудицією, ясністю думки й сильною аргумен- 
тацією, нпр. статя в ч. 1-шоку (сконфісекованому) п. з. Дорогою віків 
(передрук з Літ.-Наук. Вістиика), дальше ,Українські кафедри (ч. 23) 
й дереклад одної статі, уміщеної в петербурському ,Укранйнек-ому 
ВВетник-у" (див. 8 Газет та журналів, ч. 173). В сій останній автор 
подає загальний погляд поступу української політичної й громадської 
думки за минуле ХІХ столітє. Дальше зазначимо цілий ряд статий д. Б. 
Грінченка п. в, Оповідання в української старовини (ч. 99--33, 53--4, 69, 
83, 106, 170, 176, 189), вяких автор подав нопулярний виклад української 
історії аж до козацьких часів, головно за , Очерком" проф. Грушевського. 
В статі того самого автора п. 8. , Де ми і скілько нас" (ч. 8) подані на під- 
ставі праць проф. М. Грушевського й 0, Русова статистичної дати про 
українську теріторію й її українську людність. В дальшій статі п. 8. 
Якої школи нам треба (чч. 5-- 7) автор доказує потребу заведення 


1) Пор. В. Гнатюк, Поетичний талант між бачванськими Руси- 
нами -- ЛДітвературно- Науковий Вістник, 1904, кн. М, стор. 
174--188. 
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української мови по сільських школах на Україні. Тої самої справи 
дотикає д. Грінченко в изьщшій статі п. з. Народпі вчителі і вкраїнська 
школа (чч. 168 - 9, 173--174); обстоюючи потребу знаціоналізовання 
школи на Україні, автор вичисляє тих українських та чужих учених, що 
підпирають сю думку, подає короткий огляд української літератури 
й науки в Галичипі та пайновійшого літературного руху на рос. Україні. 

Дальше йдо цілий ряд більших і меньших статий д. В. Доманиць- 
кого, що мають історичний, громадяцський і Літературний характер. 
І так у статі п. з. Колись і тепер, пригадує автор нововибранни 
українським послам до цершої росийської Души цостуляти колишніх 
депутатів лівобережної України в 1767 р., а то ,національної само- 
управи, осьвіти, волі і доброго ладу в краюб, В ряді статей п. з. 
Селянська доля (ч. 65--69, 74, 89) подає той самий автор коротку 
історію селянства в Західній Европі (у Франції, Німеччині, Австрії) від 
ХУЇ до ХІХ вв. переходять потім до історії українського селянства, 
яку кінчить згадкою про стан наших селян по внесенні кріпацтва в Росії 
1861 р. Статі сї вийшли також окремою відбиткою. До тої самої 
категорії належать іще дві статі д. Доманицького, одна п. з. Пекучі 
справи (чч. 49--50, 55--56, 78--89), -- про землю, осьвіту, госпо- 
даретво, -- друга п. з. Про сільську кооперацію (чч. 91 і 105). 

Зі статий історично-літературного характеру занотуємо: статю Д. 
В. п. з. Сьвяте письмо українською мовою (ч. 40), де подано історично- 
літературний огляд перекладів сьв. письма на українську мову від 2-0ї 
половини ХУЇ в. аж до найновійших часів, В ч. 42 подано зміст лекції 
д. Ол. Грушевського Пп. з. Памяти українського історика М. Косто- 
марова, в ч. 159 статю д. Л. П--ського п. з. ,Українська періодична 
преса? -- короткий огляд української преси в Росії за чає піврічного 
її існованя (кінець 1905 р. й перша половина 1906 р.). Дві статі 
д. Доманицького: Літературні новини (ч. 138, 166 - 7), де поданий огляд 
перших вісьмох випусків петербурського ,Украйнек-ого В'істник-а", та 
дрібні захітки до нового видання Шевченкою ,Кобзаря" (ч. 148). 
До тої самої справи подали ще свої уваги дд. Гапчук і Никола- 
євич (ч. 168). В кінці згадаємо ще ряд посмертних вгадок про 
українських 0/| діячів, а то нро Р. Сембратовича (ч. 2), про В. 
Лесевича (ч. 3), про ЛП. Куліша (ч. 29), про П. Ніщинського (ч. 51), 
про 0. Лазаревського (ч. 71) та про М. Старицького (ч. 104). 

У белєтристичному відділі зпаходимо: вірші Сивенького, Х.. Алчев- 
ської, Г. Кернеренка, М. Чернявського й ин. З прози згадаємо писання 
яд. В. Винниченка, Б. Грінченка, М. Чернявського С. Єфремова, Г. Си- 
венького, П. Капельгородського, Б. Чикаленка й ин. 

Обовязки застаповленої росийським урядом ,Громадської Дункая 
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ввяла на себе нова щоденна газета Рада, що появила ся вперше тільки 
15 вересня 1906 р. Що до свого ідейного напряму, зверхньої форми 
й змісту ,Рада? майже ідентична 8 давнійшою ,Громадською Думкою". 
Правда, в перших місяцях свойого істновання не показувала вона такої 
ріжноманітности змісту, як її попередниця, одначе дуже скоро (від 
грудня 1906 р.) згадана газета стала нахиляти ся до ліпшого, головно 
вже в перших числах в 1907 р. 

З більших статий звернемо увагу найперше на статю д. Б. Грін- 
ченка п. з. Тяжким шляхом (чч. 26--97, 36, 45--47, 58, 69) - в якій 
автор подає історичний огляд української преси в Росії й Галичині. 
Від застановлення петербурської , Основи"? 1862 р. та заборони ,чЧер- 
ниговек-ого Листк-ає 1863 р. українська преса в Росії на підставі 
тайних указів замовкає зовсїм; оживає зате в Галичині Й по части 
у Швайцарії. Аж після царського маніфесту в 17 жовтня 1905 р. укра- 
їнська преса відживає на рос. Україні на ново й відразу вже вачинає 
йти ,тяжким шляхом", на якому ставлять Перепони крім росийського 
уряду також деякі меньше сьвідомі свої вемлякп. Автор переходить по 
черзі усі ті закиди, вбиває їх Й подає вкінці вказівки, в якому напрямі 
мав йти дальший розвій молодої української преси в границях Росії. 9 харак- 
теристик згадаємо найцерше характеристику літературної й громадянської 
діяльности Івана Фрапка, пера д. Д. Д., дальше того сахого автора така-ж 
характеристика Б. Грінченка (ч.83) вкінці характеристика (М. ДЦ.) літера- 
турної, артистичної Й громадської діяльности М. Кропивницького (ч. 79). 
З ипьших згадаємо ще гарну статію д. 9. п. з. Про україаський народ- 
ній університет (ч. 97) Й замітки д. В. Науменка п. з. Опорожнення 
могили Т. Шевченка (ч. 88), що подають деякі причицки до історії по- 
ставлення памятника на могилі автора ,Кобзаря?. У белєтристичному 
відділі подибуємо майже тих самих авторів, що й давнійше в , Громад- 
ській Думціє, І Шп. 

Діло. Наукові й популярно наукові розвідки, замітки, рецензії 
й еправовдання, що містили ся в фейлєтонах , ДілаЗ, в протягу 1906 р. 
мали ще більще припадковий характер, як давнійшими роками. Редакція 
найбільшої української часописі в Галичині не здобула ся дотепер на 
се, щоби Давати своїм читачам якісь більш систематичні огляди куль- 
турного руху -- свого й чужого; старим звичаєм жде ся терпеливо, аж 
який милосерний автор подасть дещо з власної ініціятиви. Щоби ре- 
дакція сама заїнавтурувала популярно-наукову роботу, на се ще, здаєть 
ся, доведеть ся довго чекати, От й сього року лишили бев згадки й без 
критики такі видання, як проф. Мих. Грушевського У-тий том Історії 
України-Руси, В. Гнатюка Коломийки, дра Ів. Франка Апокріфи й Га- 
лицько-руські приповідки ; дальше всі розвідки друковані в Записках й нн. 


НАУКОВА ХРОНІКА 185 
Книжки Укр.руської Видавничої Спілки дочекали ся тільки млявої 
оцінки ,гуртом4 (ч. 229 й дальше); що-ж говорити про оригінальні ро- 
боти в ,Ділі" або про огляди чужих книжок... 

9 історичних розвідок найбільша: Ів. Кревецького, Аграрні страйки 
й бойкоти 1848--9 р. (ч. 185--7), була вже обговорена в Записках 
т. БЕХХІУ; з инших згадаємо безіненні Причинки до історії , Народпого 
Дому"? у Львові (ч. 112--199) і репдапі до них Л. Шевховича Як я 
став членом ,Нар. Дому"? (ч. 164) -- цінний матеріял до історії мо- 
сквофільської господарки в найбогатшій галицько-українській культурній 
інституції львівському ,Народнову Домі". Д. Т. Ревакович подав опо- 
віданнє селянина із Скільщини п. 8. Пригоди жовніра Русина в італій- 
ської війни року 1859 (ч. 150). Із рецензій на історичні видання була 
тільки одна на, Науковий збірник присьвячений проф. М. Грушевському " 
(ч. 58-- 59). 

Ло старого укр. письменства належить довша статя д. Р. За- 
клинського п. з. Пояскенє одного темного місця в Слові о полку Їго- 
ревік (ч. 1-9 початок попереднього року), яка вийшла осібною від- 
биткою й була обговорена в т. -ХХІ Записок, і полеміка в справі роз- 
відки дра В. Щурата Грунвальдська пісня (Воєцгодлісса длемуісла): 
рецензував її др. Копач (ч. 160), а сам автор умістив відповідь А. 
Брівнеру на його наукову ,рецепту  (ч. 203--4). -- До нової літера- 
тури належить Промова дра 0. Колесси п. з. В честь Т. Шевченка 
(ч. 97--99); автор переводить анальогію між творчістю Шевченка 
а Шеллі, Т. Муром і Лєопарді. Про ,малозвісного та призабутогоЄ по- 
ета В. Забілу подано звістки (ч. 51--9) на підставі біографії дра Ів. 
франка, друкованої в Л. Н. Вістнику. З нагоди ювілею д. Івана Франка 
була тепла замітка Г. Хоткевича (ч. 971). З рецензій згадаємо дра 
В. Щурата на Будзиновського, Козацькі часи в укр. пісні (ч. 194--5); 
справозданнє з Ші ПІ т. Руської письменностя (ч. 172) і з видань 
В. Спілки (ч. 229 і дальш,). Вкінці була інтересна критика і замітка 
до видань львівської ,Просьвіти" пера В. Будзиновського п. з. Попу- 
лярні книжки (ч. 218--991), 

Суспільного питання дотпкає замітка М. К. п. з. Психольогія маси 
(ч. 49), рецензія на Менгера, Меце ЗіЧепіерте (ч. 38--389) і Паульсена, 
Політика і етика (в перекладі дра Ів. Копача) (ч. 178--184). З инь- 
шого згадаємо А. Борковського, Дещо про вихованнє (ч. 170-- 5, 185- 7), 
Н. Кобринської, зКінка а свобода (ч. 49), 0. Іванчука, Дещо про по- 
гляди Бллєн Кай на дитину і жінку (4. 144--Д). 

Із природних наук інтересна своїм змістом замітка дра Ст. Руд- 
ницького п. з. Їз історії Дністра (ч. 233) -- про повстаннє й дальшу 
судьбу ріки. 9 ившого нотуємо А. Боднара, Проміні Бекереля (ч. 22-- 
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26), Суспільне житє муравлів (ч. 945) й І. Верхратського Шкідниця 
Озпегіа дізраг (ч. 46). 

Дуже пощастило описам подорожей : між пньшими згадаємо Б. Олео- 
ницького, Вибух Вевзува (ч. 64--6), М. К. 8 подорожі по Україні 
(188--196), Сіменовича, Русини а Янкеси (ч. 209--11) М., З побуту 
в Женеві (ч, 299--4), безікенні Спомини з дороги до сьв. Землі (ч. 
245--258) й Руські оселі в Парані (ч. 267--83). 

В Русланї зайнала в 1906 р. пайбільше місця коресподенція 
ріжних українських діячів в другої половини ХІХ в., опублікована Д. 
Ол. Барвінським п. з. Матеріяли до національно-політичного і культур- 
ного руху Русинів. Тут були поміщені листи: Володимира Барвінського 
(ч. 119--121, 913), Олександра Барвінського (ч. 30--83), М. Грушев- 
ського (ч. 8), книгарів Гінтера-Малецького (ч. 156), Едв. Інєвоша (ч. 
102--6), С. бзєрського (ч. 919), М. Жученка (ч. 156), А. Зайкевича 
(ч. 167), книгаря Л. Ільницького (ч. 187), С. Качали (ч. 174--6), М. 
Комарова (ч. 166), Кочубинського (ч. 165), Їв. Левицького-Нечуя (ч. 
163), С. Лепкого (ч. 3), Гр. Лукіянова (ч. 161), В. Масляка (ч. 137), 
В. Мови (ч. 166), В. Навроцького (ч. 178), Ом. Огоновського (ч. 69-- 78, 
117), Т. Окупевського (ч. 99), 9. Рудченка (ч. 153- 4), 6. Сакуна (ч. 
156), М. Старицького (ч. 159--160), Д. Танячкевича (ч. 179--192, 
194--7, 207--8, 8980--983), Федьковича (ч. 1, 79--82), Червіцьского 
(ч. 118), Шараневича (ч. 13, 178), 0. Шаркович-Шарфинського (ч. 
141), Волод. Шашкевича (ч. 177), Маркіяна Шашкевича (ч. 2). Крім 
сього друкували ся не публіковані дотепер твори 0. Кониського (ч. 37, 
158), Остапа Левіцького (ч. 4), С. Лепкого (Марка Мурави -- ч. 3), 
Ант. Могильницького (ч. 26-- 8), М. Старицького (ч. 38--9, 48--3). 
До тих самих часів й людий належать спомина Ост. Левицького (ч. 
1-9) й Ол. Барвінського (ч. 5, 179, 910--918). Старшого періоду 
історії України дотикають статейки Богд. Барвінського, одна п. з. Уваги 
до зносин митр. Ізидора з ЖЖигимонтом Кейстутовичом (ч. 41), друга 
п. 3. Жиїинонт Кейстутович, князь Новгородка (ч. 92--95) -- згадані 
вже в баписках.Ї) До того самого автора належить замітка про Портрет 
Мавепи в ванку в Підгірцях (ч. 75--77) Й полєміка против розвідки 
дра Щурата п. з. Грунвальдська пісня (ч. 260--9871); ся остання вий- 
шла також окремою відбиткою п. з. Вокигодліста длемісзта 
а історичні висновки дра Щурата. До справи платні духо- 
венства за Йоспфа П подані рукописні матеріяли в чч. 204--6. 

З иншого згадаємо Богдана Лепкого З дослідів над Шевченковою 
;Найничкою" (ч. 231- 259) й йогож рецензію на 0. Луцького В такі 


т. 1ХХУ с. 133. 
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хвилі (ч. 116--117); також редценвії Л. Лопатинського на Грінченка За 
батька ії Масляка на Реймонта Сріорі (ч. 59--61). 

В Буковині замітні були рецензії: А. Крушельницького на те- 
атральні вистави під дирекцією Садовського (ч. 14 і дальш.), Кордуби 
на повість Маковея , Ярошенко" (ч. 99) й Лепкого п. з. Українські літера- 
тури в 1905 р. (ч. 78--89); крій сього був переклад статі Фельдкана, 
Польська література в 1905 р. (ч. 51 і д.). З иншого вгадаємо статю 
В. Киицикевпча п. з. Причинки до генези нолітеізму і монотеїзму (ч. 87-- 
94); референт з роввідок Б. Глинського п. з. Борба за конституцію 
в Россії на поч. ХІХ в. (ч. 61 - 65) та переклад Брентана Ютика і на- 
родня господарка в історії (ч. 73 і д.); сей останній вийшов окремою 
відбиткою. , 1. Крч. 


Бібліографія 


(рецензії й справоздання). 


рег Сгєргапс ипі аз Уасів8іцт дегЗргасПе іпдо- 
сегтапівзспег ЕКигордйег. Уоп Уопапп З5івеугег, К. К. Рго- 
Гезз5ог, Відень, 1905, А. Нбідег ПЩ-НІ175. 


В 1891 р. виступив автор з книжкою ,РДег Огергипє дег Зргасре 
Дег Агіег?, а тепер пустив друге виданє, упорядкувавши трохи инакше 
поодинокі розділи. Покликуючись на слова Грімма: ,УУег пісрпіє аші 
УУаргперитшиєеп раї, дів ші їпгег Гакіізспеп Стемля5Пеї апіапея аПег 
Треогіє зройеп, мігі йегі ппегетйпдйїспеп ЯЗргасПевізїв піе пдаПег 
ігеїеп', автор випроваджує теорію про єдність Германського вокалізму!) 
і про походжене усіх самозвуків з оса. З того доходить і до иньших 
результатів, особливо що до методи та підстав деяких індогерманських 
корінів, звертаючи увагу і на розсліди культури. Не можна відмовити 
авторови незвичайної пильности в віставленю великого числа споріднених 
слів і семавіольойічних та лєксикальних пояснень, за те брак йому осповної 
річи для кождого дослідника, а то методи і кретицизму, через що ціла 
його праця представляє малу вартість і не оплачує вложеної в ню 
праці. Острійшу оцінку написав би аспеціяліст-лінівіст, коли-б ва- 
нустив ся глибше в саму річ. 9. Б. 


Кг. Уезіреге -- Диг Торокгарбієе де5 Негодо! |Кіо 
Веіййєе 2. айеп Сеєсрісііе ТУ Ва, 8. 182--192 и. УІ Ва. 8. 259--268). 
Автор старає ся подати деякі нові розвязки темних місць Геродо- 
тової топографії. Для нас важний уст. б, присьвячений землям на північ 


1) Докладнійше розвинув автор свою творію в розвідпі: ,Діе пг- 
єргйпеїйсре Кіпреїй де5 УоКаЇйзия дег Сегілапеп...З, Відень 1887 
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від Чорного моря. На підставі ТУ. 18 викавує д. Вестбері (в супереч 
Бравнови і др.) що гілєю, Скитів-рільників і ріку Пантікап треба по- 
класти на лівім боці Дніпра. Вяжучи св з ТУ. 58, виводить, що Пан- 
тікап у Геродота вливає ся до Дніпра (з лівого боку) і відповідає 
теперішній річці Конці. Ріку Гіпакіріс ідентифікує автор ві степовою 
річкою Каланчаком, Геррос в допливом Авовського моря р. Молочною; 
в сього виходить, що край ГІеррос се півн.східна часть Таврийської 
і сумежні частини Катеринославської губернії, дарма, що Геродот виразно 
каже ГУ, 53: реурі ре» убу Герроо уфроо, 8с тб тессєрйиоута "буєрешу 
яАбос 8бсті. Ту трудність усуває д. Вестбері давно випробованим спосо- 
бом, припускаючи в тім місци ошибку автора або переписувача, що мі- 
СТО тєссєресулідеха (14) написав тєссєріиоуто. Таким чином, звістно, можна 
богато нових річий відкрити. М. Кордуба. 


Ог. Н. Сйпіег, Бесепдеп-5иидіеп. Кельн 1906, стор. 199. 


Після обговореної вже в Записках гарної книжки Делєгая ,Ге5 
Ібсепде5 Пасіоєтаррідцеє? отсе нова праця пад літературною старо- 
христіянських лєгенд, яка трактує сю тему не по загальним категоріям, 
як Делєгай, а хронольогічно і шо їеографічним групам. Се о стілько 
корисно, що шозволяє слідити певну покревність легенд, позволяє в пев- 
них ївографічно і хронольогічно близьких групах розпізнавати спільні 
риси, однакові способи комповиції і предетавленя. Особливо цікавить 
нашого автора розвій чудесного в легендах, і своєю методою він вика- 
вує, що найстарші, автентичні легенди стоять найблизше до так зваших 
актів проконзулярних, себто урядових протоколів про переслухи-та по- 
каранє перших мучеників. На таких протоколах оперті в значній части 
оповіданя ШЕзебія про палестинських мучеників в часу переслідуваня 
Діоклєціяна, де чудеспого нема ще ані сліду і оповідапє являєть ся 
живійше і кольоритнійше хиба там, де автор сам був наочним сьвідком 
мучеництва і описував свої вражіня з суду і з місця страченя. 

Та вже майже рівночасно з тими автентичними оповіданями, в кінці 
третього і в четвертім віці появляєть ся група Лєїенд, в основі також 
історично вірних, але фантастичне, чудесне вже врнваєть ся в них 
у форні візій і чудесних спів. До таких лєгенд належать акти св. Пер- 
петуї і Федіціти. Їх мученє представлене коротко і ціломудрено: ,Розв- 
дагнені і окриті сітяни Перпетуя і Феліціта були введені на арену. 
Увесь народ жахнув ся на їх вид -- одна була ніжна як дитина, друга 
з цапучнявілими грудьни наслідком іно-що відбутих влогів. Їх покли- 
кано назад і пообвивано полотпом. Вони були засуджені на дику ко- 
рову. Звір штовхнув Перпетую і відкинув її на бік. Коли свята зду- 
жала піднести ся з землі, перша річ, що вопа вчинила, се було те, що 
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натягла на себе полотно, яке було влетіло з неї, більше дбаючи про 
свою соромливість, ніж про біль. А потім згорнула розкудовчене волосє 
-- Щоб не виглядало, що вона жалуєть ся в хвилі, коли мала бути вве: 
личена. Так устала, а бачучи, що Феліціта лежить розпорена, підійшла 
до неї і помогла їй підняти ся. І так обі стояли, поки зворушений на- 
род не покликав їх до ратункової брами, Тан ШПерпетую  приняв 
катехумен Рустік -- і тут вона немов зі сну прокинулась -- вона бо 
силою сьв. Духа була вже па тому сьвіті -- озирнула ся довкола і на 
диво всім запитала: ,Колиж нає поведуть до корови?" А коли їй ска- 
зали, що все шинуло ся, вона ве хтіла вірити, поки не побачила слідів 
рогів на своїм тілі та на одежі". "Та перед отим мучеництвом вазнає 
Перпетуя в тюрмі, в найвисщій екстазі душевного зворушеня чудесної 
вівії, якій рівних мало має всесьвітня література. Ї на ввірець сеї пасії 
формуєть ся ціла Група подібних, де центром являєть ся св. Кипріян 
і фантастичний елемент виступає лише в формі психольогічної авто- 
сугестії. 

Вже пасія св. Полікарпа Скирненського вказує перехід від фан- 
тастики в снах і візвіях до фантастики на яві. "Три дни перед своїм 
арештованєм сьвятий лежав у горячці і йому приснило ся, що. подушка, 
на якій лежав, загоріла ся під ним; він прокинув ся і казав своїм при- 
ятелям, що ва три дні йому доведеть ся горіти на стосі. Св легко зро- 
вушміти на чисто психольогічпім тлі, та вже тяжше зрозуміти, що коли 
Полікарп входив до суду, ,голос їз неба закликав до нього: ,Стій 
твердо, Полікарпе, держи ся мужної" -- ,Ї ніхто -- додає автор лє- 
ївиди -- не міг бачити, хто се говорив, хоч усі ми, що стояли при тім, 
чули сей голос". А коли сьвятий вийшов на стос -- оповідає далі оче- 
видець -- побачили ми чудо: полумя виглядало як склепінє і обдало 
тіло блаженного як вітрило надуте вітром, а те тіло в середині вигля- 
дало не як мясо, яке пожирає огонь, а як хліб, що румянієть ся в печи, 
або як волото чи срібло, що чистить ся в горнилі. І ми почули вапах 
мов кадила або пахучого коріня. ДА коли безбожники бачили, що його 
тіло не спалюєть ся, мусів кат убити його кинжалом, а коли се стало 
ся, поплило з рани так богато крови, що ногасила весь огонь і весь 
народ зачудував ся". Цізнійшим копістам було сего мало і додали, що 
з рани вилетів білий голуб -- душа сьвятого -- і полетів до неба. 

Оттаким способом, порівнюючи старші редакції житій з пізнійшими, 
де се можливе, автор слідить чим раз більший зріст фантастичного в му- 
ченицьких актах і рівночасно з тим чим раз більше бліднінє і щезанє 
конкретних фактів і індівідуальних рисів. Другий ровдія його праці 
подає цілу гору фактів дивоглядних чудес ів таких півних цаєсійі в роз- 
ділі ПІ спеціяльно просліджено еволюцію пасій, їх звязки в історич- 
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ними подіями, з льокальними саїами та з індивідуальними пригодами 
ріжних вірних людий. Четвертий розділ подає огляд західно-европей- 
ських мартірольогіїв, а в пятім вертає автор до одної спеціяльної дав- 
ньої групи, де героями являють ся не мученики, а пустинники і їх 
авантури та побідп над ріжнороднимц демонами. І тут показує автор 
еволюцію від чисто-людського малюнка, який подає нам найстарше житіє 
св. Антонія пустинника, написаце Афанасієм Александрійським, аж до 
чудернацьких анекдот у ,Лавсаїку? (Нізфогіа Цацзіаса) Палладія Бле- 
нонольського або до Уїкае раїгиаш Руфіна. 

Взагалі треба сказати, що зведенє і критичне посортованє вели- 
чезного матеріялу в такім малім обємі книжки і власне основа тракто- 
ваня річи хронольогічно Й Гвотрафічно, все те надає праці д. Гінтера 
велику ціну і чинить її неминучо потрібною книжкою для кождого, хто 
хоче займати ся детальними студіями на тім полі. Їв. Франко. 


Проф. М. Н. Ясинскій -- ,Село? и ,вервь" Русской 
Правдь (відбитка з київ, Унив. Йзв'встій), К. 1906, ст. 23. 

Автор виходячи зв тези, що для роз'яснення шправної терхінольогії 
й права Руської Правди передовсім треба звертати ся ,не кь памятни- 
камь восточно-русскимь, а кь памятникамь, относящимся кь Той именно 
территорій, гд'Б создалась и дійствовала Русская Правда, Т. 6. кь ис- 
точникамь западнорусекимь", шукає в них розвязання питання, як треба 
розуміти терміни ,село" і ,вервь" Руської Правди -- як у попередній 
студії звертав ся до них для ров'яснення терміна ,закуц". 8 нагоди тої 
попередньої розвідки, я вияснив хибність такого сформуловання тези, 
яке ми бачимо у проф. Ясинского і його товаришів по київській школі 
-- мовляв право в. кн, Литовського розвило ся на тій самій території, 
де сотворена була Рус. Правда, і являєть ся її спадкоємцем не тільки 
своїм змістом, а й територіяльно (див. мою рецензію в ХІІ т. Записок 
і т. У Історії України-Руси, прим, 1, с. 630--1). Дле се не позбавляє 
раціональности й плодотворности гадки -- в праві в. ки. Литовського 
шукати відгомону нори і термінів староруського права, Рус. Правди. 
Належить тільки не перегинати палиці в противций бік, то значить 
в противність праву шосковському не дивити ся на в. кн. Литовське як 
на якесь зачароване царство, де від ХП в. (право Рус. Правди) до 
ХУЇ в. коли ми маємо актовий матеріял для пізнання тутешнього права, 
не було руху, еволюції, перемін. 

зСвло? староруське толкує автор згідно з попередніми деякими до- 
слідниками, як господарську оселю -- анальогічну з дворищем; потвер- 
дження тому він шукає в правнім матеріялі в. ки. Литовського, і вкавує, 
що ,бселище", ,бельце" має тут теж таке значіннє (с. 7--8). При тім 
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приходить ся йому сконстатувати, що слово ,село? прибрало тоді ширше 
значіннє, означаючи й село в сучаснім значінню. Супроти того стає патаннє, 
чи напр. і ,селище" не мало ширшого значіння, ніж надає йому автор. 
Що до ,верзи?, то автор ставить ділєму -- чи була се волость чи село, 
і прихиляючи ся до сього другого рішення, шукає розвявацня в процесі 
гонення сліду в литовських часах і на підставі Його виводить, що В сім 
процесі ,Вверзь" і ,люде" Рус. Правдп відповідають селу литовської 
практики!), Відси -- зрівняннє сих двох понять у автора. А у читача 
лищають ся питання -- чи між селом і волостию по обставинам ХІ - 
ХИП в. іегйшта поп даїиг? Чи кольонівзаційні обставини ХІ в. можна 
перепосити в ХУЇ, і навпаки? 

Се все річи, які безперечно вимагають тольшого і шногосторочній - 
шого аналіза, а не рішають ся простим зрівняннєм термінів, а навіть 
фактів ХІ ії ХУЇ в. М. Грушевський. 


м 


-т 


Вогу5 Коїотапоміс?, Кгбівє муіса меквіег5кі (1105-- 
1158), 2 феКкі рохзкоппе); Махітійапа битштріоміста 
(Рггевіад Бізіогусспу, 1906, І, ст. 5--19). 


Посмертна статейка польського історика бере в оборону ввістного 
угорського претендента, внука київського князя. Угорські хровістп пред- 
ставили його байстрюком, відкиненим батьком, бо той нагнав, мовляв, його 
мати, Предславу, прилапавши її на невірности. Сей погляд, мов би при- 
чипою розводу була невірність Предслави, і походженнє Бориса було 
непевне, перейцяте було від угорських хроністів і повійшою історіо- 
Графією. Іунпльович доводить, що се погляд пізпійший, а в сучасних 
джерелах шнема ніякого натяку на те, щоб Бориса уважали сином 
неправого ложа -- чи то сам Кольоман, чи члени угорської дина- 
стії, чи сучасна суспільність. Неприхильність Рима до Бориса як чо- 
ловіка східньої, візантійської віри й культури зробшла початок неко- 
ристній репутації Бориса, а в монастирських кругах, вдячних для Бо- 
рисового соперника, виросла нотім лєїенда про неправне походженнє 
Бориса. - 

Статя нав характер начерка невиробленого вповні; не все з фактів 
і аргументів, вібраних тут, має вагу Й силу переконания, але в суні 
вони дають той вивід, що у сучасників ми дійсно не знаходимо слідів 
переконання про неправне ноходжениє Бориса. Але непраємно, що автор 
обмежив ся польською літературою про Бориса, пе потрудивши ся вагля- 


-- 1) Принагідно ,сводь по земляньЄ: Рус. Правди ілюструє він доку- 
ментох ХУЇ в., де шукають сліду По ,вемлям:-дворищам одного села 
(с. 14). І знов питаннє -- чи ,зенля: Витебщиии ХУЇ в. і ,земляє 
даного текста Рус. Правди те саше? 
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нути до літератури російської, де знайшов би до сеї темп праці і новійші 
і соліднійші, ніж праці Бєльовского і Гурского -- от як розвідки Васі- 
левского, Грота. Як би сії праці навіть не зміцили поглядів Гумпльовича 
на деякі питапня, порушені нии в своїй статі (чия донька була Кольо- 
мапова жінка -- Сьвятополка чи Мономаха? чи справді Борис був поса- 
джений в Галичу?), то у всякім разі дали б соліднійший кольорит його 
роботі і позбавили б її неприємного вражіння, який має вона тепер-- 
що се праця з самого польського Гльобуса. М. Грушевський. 


-  Апіопі Ргосбазка -- ОгумКі 2 дтівібм ХІМ чівки 
(Кучагіаїніїк Пієфогусспу 1904, ст. 210--219). 


Під сим титулом подано дві осібні статейки: І. Рггусгупек до 
зргаму ларесіа Визі ргхег2 Калігпієгса "У., і П. Ро 5іагай ЛДустипіа 
глагегаріеєо ргапдепритаКкіеєо о Когопе роізка. Нах іштересна перша -- 
дуже вправді маленька, але в такім важніш питанню і маленькі причинки 
нерав багато вначать. ФСим разож вправді шаш. автор не дає багато но- 
вого. Наведений очевидно працею дра Кутшеби про торговлю Кракова, 
він витягнув звістки до руської справи з вроцлавських актів, давно опу- 
блікованих | Корном, але вапедбаних істориками окупації Галичини, 
і шільнує витягнути в них де що для осьвітлення ситуації. Він спра- 
ведлизо підносить, що сі звістки сьвідчать, як Казимир дивив ся на євої 
здобутки на Україні: бачив у них домен польський, а не угорський, яким 
мав він бути формально по трактатам в Угорщиною. Меньше оправдано 
пробує він покликати до житя стару замітку Грінгаїена, мов би з сеї 
вроцлавської кореспонденції виходить, що Казимир уже перед 1349 р. 
володів руськими землями. В тексті йде мова про трудпости, які робить 
Казимир вроплавським князям в їх торговлі з Руспю своїми нововаведе- 
ними митами й иньшими ,непрактикованими тягарами". Але щоб утруд- 
няти Дорогу на Русь, для сього Казимир зовсім пе мусів володіти русь- 
ками землями, і дійсно па се пема піякого натяку в сій кореспонденції 
аж до 1354 року. М. Грушевський. 


Апіопі Ргосрбазвзка -- Юпіеб Каїштагяка і асіеі- 
Топка (Рігевіад роїізкі, 1904, ХІ, с. 193--212). 

Автор переводить паралєлю між сими двома уніями-сучасницями, 
викавує висшість уції польсько-литовської -- її моральну і спеціально 
христіанізаційну вартість, її культурні, цивілізаційні ціли, і В тім дошу- 
куєть ся причини більшої трівкости її. Ся апотеоза Ягайлової унії пе 
першина у автора, не першина в польській літературі взагалі, тож нема 
причици близще входити в аналізу й оцінку сих поглядів. Отже для 
характеристики тільки вилишемо Кілька характеристичнійших взірців, 
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маю пан на нт ана 0|4| ананаса 


Унія газ7стеріа іп5куїасуе їй; музоко м Роізсе гогуліпієїе, |аК 
затоггай ліепазкі, па єтипсіе уузсподпіта, а5цугауає бута 5апета 7угоЇпа. 
і ре» рггемтоїду піе одроміадауасе спгузбіапілтомуі іп5кукисуе узсро- 
дпіе (с. 209). 

Сду па рбіпосу хародопо сПіора, фупаставета у Роїязсе, а у стебсі 
і па Шіїміе, єдбліе хузгедйліе Коїопіласуа зууглаєаіа 5ії горослусп, хле- 
зпіак шіггута гаподпобо, а фегі 5ашега і 5/4, м2єЇедпа піеламтіяїовс, 
Таро род Копіес ХУ уміеки уугогегі засподпіпь 705іаї іа? рггувміег- 
д2опу до ліеші. А памеі єду феп сріор 5вро5цпКоуго цітасії 5м/4 
дамупівізта вмороде, іо таїегуаїпів пліаї зів Форгле, со гає да сутммі- 
Шхасуї хуадпіе|єга, Роїзка піевуйко 26 лозіалуаіа зіе гіетіа, рггу/тціадса 
сідєїв среїпіе падріумарасеєо Коїопізіе ропеїпа діа піесо сера, ав 
со м/екега, руїа зріспггеті Кигору, іе) думлсіеїка (с. 210). 

Уа у одрагсіїа іа хмапе) Веїогтасуї, цака мідхіту м прадКи 
рго)еккбху пагодомеєо ху райзіуасп іасів5оп5кіср Кобсіоїа, ху ромо- 
Їапій до дусів шцпії Вглеб5кіе) -- фо лаїзіе гегиїаї улеїкіе| плогаїпе) 
роївсі, уакіе) ргак руїо м Каїпагяків) цпії, а Кідга звапом/їїа родй- 
зкаме цпії ТасіеЙойяківі (с. 919). 

Читач вровуміє, що мині шкода було перекладати сії Яовсиції Роїо- 
пісі, і вибачить їх наведеннє в оригіналі. М. Грушевський. 


АКіа стодіків і зівшяКків 7 сха8б0у Вгеслуровро- 
ііфе)| роїзКів| хз Агсрімит іаКк хмапеєо регпагдуй- 
5кіебро ме Ірмоміє, і. ХУШ, Льв., 1903, ст. ХІ.ШІ-Ю701, 49. 


Останній том поважного львівського видавництва пе був ще обго- 
ворений па сторінках нашої часописп, хоч вийшов уже досить давно 
(в обігу книгарськім одначе пе так давно, як би можна було судити по 
даті видання, зрештою вповні ілюворичній, бо передмова датована 
95Ї|ХЛП 1903 р.. Роспочинає його вступка статя редактора дра Проха- 
ски, властиво дві окремі статі. Перша загальнійша, більша (с. І- ХХХІ), 
друга поменьша, спеціальнійша (с. ХХХШ--ХІ.Т), де автор, на підставі 
опублікованого матеріалу спицяєть ся над деякими подробицями органпі- 
зації перемиського суду (суд коморників). Перша статя містить в собі 
цохвальну пісць польському праву, Його цивілізаційному, моралізацій- 
ному і всякому иньшому благодатному впливу, і шляхті -- сим рицарям 
культури, праці й репрезентантам усяких можливих чеснот. Автор ве- 
личає здобутки її ргасу мубвелопе) пад Коїопігасуа (с. 98). Орок 
гоабкобсі, єо5родагпобсі, рггуміагапіа до лівші -- рггушіоїу, Кібге 
хуідлієйїсту шгоєїу п гіетіайзіма па 5кивек падапіа ргама роїзкіеєсо -- 
сепи)в гіетіайзіо му оєбіповсі 5Їомупо86 і глеїеїпобб муе мт5г2у8ЕКІСП 
2орохіасапіаср -- результати католицького духу, котрим було прийняте 
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німецьке і польське право (с. 30). Право польське принесло дмліе уліеїків 
тазаду засподбпіе, йоїад тааїо хпапе і шргаміапе у ус 8їгопасі: 
дгіедлісхпобсі розіадапіа ліеті і ууоїпобсі о5орізїе| (с. 24); воно на- 
учило людей любити свою землю; воно защепило чесноти горожанські -- 
Кіеду роміега дйоїусрстає затомоіа х уедпе), росбіереімо 2 дгабів) 
зігопу оіміегаїу родйуоіє Фо паслеїпусі зіапоміяїк му лівші, одіад 
рггузіер до іусі 5капом'зк хаїейпута |езі од ізкобпе) 7а8іцеї, 04 го- 
дата і ргамовбсі срагаківги (с. 25). І при ті що за ідиля наоколо 
того ,земянстває, рога)асеро 5іе оКоїо гоїї па гоутпі 7 Кипієсіег, 
со8ас7асеєо ш їеєо Ктліесіа па сєсі ф. у. псясіе (с. 30). Ах сі шляхтичі! 
Іс ріаєомі тахубліестуб паїейу єезіе 5Коїопігохуатів ліеті, ісп шіе- 
слохуї соїпіесів зіе Кослохупіка му 5зкеру Стагпогпог8Ккіе (с. 33). Ах сві 
чудовий шляхетський, старопольський рай! 

Оті пусті, голословні і в основі своїй звичайно або одпосторонні 
або їй зовсім неправдиві загальники виповнюють більшу половину вступної 
статі автора, яка ніби то має на меті зібрати резюме величевної збірки 
сьвіжого актового матеріалу! Меньшу частину становлять замітки більше 
фактичної натури. На с. 13--92 подає автор катальої магнатських 
і шляхетських родів Перемищяни ХУ в.: се неначе доповненнє матеріа- 
лами ХУ в. реєстрів Яблоновского в його праці про Галичину ХУЇ в. 
На с. 26 1 28--29 подано кілька заміток до історії економічних від- 
носин, інтересних справді, й приходить ся пожалувати, що не дав їх 
автор більше замість тої папегіричної фразвольотіїї. 

Том містить ваписки земського суду перемиського з рр. 1469--1505. 
На дальші два томи взаповідає редактор докінченнє судових записок 
ХУ в. в тім числі (в т. Х.Х) також досі не зачеплевні останки актових 
книг белевького воєводства. З ХХІ т. має зачати ся публікація сойми- 
кових ухвал руського воєводства з рр. 1572--1771. Сю публікацію 
обчислепо на десять томів, і вона, значить, має й зайняті на довгі-довгі 
літа фондп сього археографічного фундушу. М. Грушевський. 


Асвка Тотісіапа, іоштцяє дпиодесітизв ерізфкоїатит, 
Іссафіопит,гезропзогит,асіїопит еї гегиті сезфагит 
зегепів5іті ргіпсіріє Зісівтинадї ргіті гесіз Роїопіає, 
таєспі дисівз гііїрпапіаеб рег Зіапізіацт бСогз8кКі, сапо- 
пісит Сгасоуївп5ет еі Ріосеп5ет, А. р. МОХХХ, Заштрії- 
риє ріріоїпесае Когпісеп5із, МОССССУЇ. 


Новий том ,Томіціанів" приносить до 1530 р. 499 актів. Що до 
зверхньої своєї форми він не ріжнить ся нічим від попереднього тому. 
Подібно і жерела, з яких черпав видавець, др. Жигимонт Деліховекий, 
Переважно ті самі, що і в попередніх томах того видавництва, У вступі 
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простує видавець деякі річеві і формальні похибки, знайдені ним вже 
по видрукованню сього тому, та дякує завідателям декотрих архівів за 
їх поміч, уділену йому при вишукуванню матеріалів. Самі акти попе- 
реджені ,МегаріаЄє-ми писаними по латині, 8 яких видно, що мате- 
ріял сього тому приносить найбільше відомостий в сучасної дипльоматії 
Европи, передовсім східної та ехідно-полудневої. 

Головна політична справа сього року (1530), коло котрої крутять 
ся вої инші -- се справа турецька; вона відзпваєть ся широким відго- 
моном так добре в булах папи Климента УП (про брон. Лаского ч. 39, 
40, 996) як маніфестах цісаря німецького і султана турецького, в листах 
угорських королів, відозвах та мирових трактатах в вгадках про посоль- 
ства Фердинанда до Москви (ч. 261) ії Москви до Жигимонта (ч. 362), 
як також у приватних листах менш або більш високо поставлених осіб 
(прим, просторий лист Кшіцкого, польського посла на цісарскім дворі 
ч. 213 і ин.)1). Не свобідні від посередного або безпосередного впливу 
турецької справи пнші факти, в яких Польща бере живу участь -- св 
в  хронольогічнім порядку: женячка  Ягайловича в Габсбургівною 
блисаветою, донькою Фердинанда, трактати двох угорських королів при 
посередництві Польщі, напад Татарів, а при самому кінці року наїзд 
волоського воєводи на Покутє і Поділє серед одушевленого настрою 
руських мешканців сих земель. 

В тих першорядних політичних моментах беруть деяку, переважно 
пассивну участь і українські вемлі, іп зресіе руських вемель Корони. 
В першім факті вемля Церемиська ії Сяніцька -- крім Бєча і Сонча -- 
становить ,зі Всіми своїми достаткамиЗ посаг для королівської невістки 
блисавети, як се видно з даної королем інструкції для пол. послів 
(ч. 807), що дальше (ч. 358) вз'обовязуєть ся записати на повисші 
з6млі суму 200.000 угорських фльоренів. В справі трактатів бере уділ 
Руська звиля ,де ікаїо" лише черев своїх офіціальних достойників, 
через Яна Тарновского, руського воєводи та Яка з Ченчина, ВОЄВОДИ 
белзького і краківського, холиського, ратненського і теребовельського 
старосту в трактаті між обома угорськими королями та черев того 
самого Яка Тарновского в трактаті між Жигимонтом і Георїом саксон- 
ським в Познани (чч. 280, 255). 

Частійше згадують ся українські землі як обєкт нападу Татар (про 
се півнійше) та находу волоського воєводи. Вже в місяці марті (ч. 59) 
ходять слухи про замір Болохів здобути при турецькій помочи Камінець 
( Сашепесита?), одначе памір сей здійснили Волохи аж під конець 

1) До справи турецької: чч.: 56, 57, 60, 63, 72, 73, 84, 90, 
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еї раззішт. 
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сього року і то не па Камінець, але находом на Покутє і Поділє. Про 
се довідуємо ся передовсім в листів писаних до Бони: ч. 381, Стан. 
Лянцкороцьский повідомляє (здаєть ся Тарновского -- В акті адресат 
не названий) про молдавського воєводу, що став з досить численним 
військом під Ботушанами!), куди далі потягне -- не внати. Коли б хотів 
ційти на Коломию, то по гадці знавців сих околиць -- пише Лянцк. -- 
воєвода знайде собі таж пемннучий кінець задля незмірно болотнистого 
терену околиці над такошнім овером. Дорога на Прут для нього теж 
замкнена вадля виливу ріки. Надто доносить Лянцк, адресатови про 
прибутє камінецьких Вірмен з "Турциї з деякими новинами та разом 
з одним Турком, що прямує у Львів. Тарновский, легковажучи нахід 
Молдаван, висловлює свою надію (лист до Бони ч. 387), що ,клопіт 
короля та страх і нещастє руських земель скоро мине" в причини, що 
неприятельський наїзд вицав на щастє під час Генерального сойма, коли 
»Міаз 5па сопбійогита зцогагт фареї соріата?, Каштелян краківський! 
Шидловский повідомляє Бонара, краків. бурграфа, про висланнє королем 
збшо5 аціїсоє? (ч. 389) та каже, що потреба гроший на зібраннє біль- 
щого війська, аби -- борони Боже -- сей несподіваний пеприятель не 
ваймив якого більш укріпленого місця, користаючи в вагального неприго- 
товання. 3 зазиву короля (ч. 390--1, з дня 10 ХПІ) до воєвод і ,по- 
борців берестейських, равських і плоських довідуємо ся про вайняту 
вже Коломию і Покутє зо всіми місточками і селами та граничній вамок 
в Гвіздци (Томіцкі числить па ДЦокутю 270 сіл і 12, може Й більше 
місточок -- ч. 406). Король постановляє поки що вислати 1000 ївди 
для оборони вагрожених земель та ввивав всіх воєвод прислати чим 
скорше вібрані гроші в контрибуції минувшого року разом з рахунко- 
вими книгами. Дня 12 ХП доносить Боні Хоєньский, корол. секретар 
(ч. 893) про дальший похід воєводи на Галич; се місто після укріплення 
і сильного запровіяцтовання його сандомирським воєводою--тепер не до 
здобутя. 8 сього листа довідуємно ся, що по дорові прилучають ся до во- 
єводи майже усі Русини (,раепе огапе5 Виїрепі") в помочю, а він їх 
ласкаво прийчає і поводить ся з ними лагідно, коли рівночасно каже 
убивати всїх ,Чші Воглапі гібає 8ипі?. По словам Хоєцьского вислав 
король лише 500 ївди, а на звербовашнє других пятьсот вложали при- 
вутні на соймі: еписк. крак, 800 Й., повнанський 400, плоцький 300, 
а Тарновский 2500 Й., що веяв від свого приятеля ца перехованнє. 

Далі, Тарновский пишучи до Бони (19 ХП ч. 407) нарікає на брак 
згоди між членами сойму на те, чи проти неприятеля має стати поспо- 
лите рушеннє чи наємне військо. Тарн. тої гадки, що в воєводою оспра- 


1) Ботушани, село Балтського повіта, 
Записки Наук, Тов, ім, ПШІевченка, т. РХХУЇ, 18 
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вити ся буде легко і побіда над ним була би добрих знаком для ново- 
вибраного короля. Колиж не розправить ся завчасу з неприятелем, тоді 
гОтапійта По5йит апіті сгебсепі сопіта по58, ну, і готова халепа 
і сором для королівства. Длятого було б добре, колиб Бона попросила 
короля, щоби він своєю повагою перевів нотрібну ухвалу: зібрати більше 
військо, чим ввичайно. 

Ч. 408. Звістки про невдалий намір волоського воєводи здобути 
Львів і Камінець при турєцько-татарській помочи та ва поровуміннєм 
з мешканцями, та про трактованнє короля з пруським кн. Альбертом 
в справі находу проти воєводи, що пліндрує ціле Поділе. Камінецькі меш- 
капці врадили дійсно, але понесли ва єв кару від Р. Посп., а Альберт 
пруський не рушив, бо дістав відмовну відповідь на його просьбу 
мати голос при елекції польських королів (чч, 416; 499, гл. ухвала 1, 
відповідь короля Альбертови). 

Ч. 417. Том. здає Боні справу з нарад сойму над способом оборони 
вагрожених неприятелем земель, З початку постановлено ,радше дати 
щось на звербованнє жовнпіря, чим наражати ся самим на невигоди 
і небезпеченстває. Супроти сього пропонують король і сенатори ухвалити 
податок по 30 гр. від лану, на се принципіально годять ся шляхотські 
посли, одначе жадають поділу тягарів того податку в рівній части (по 
10 гр.) між селян, шляхту і духовенство, але се про те й чути не 
хоче, Ухвалено в кінци ,порійига дотезйсогат ехредійопепі" в числі 
10.000 мужа, хоча потім і тої постанови сильно жаловано (Ч. 420). 
Далеко ширше розводить ся про хід справ на сьому сойшу в листі до 
Бони (ч. 426) корол. секретар Хоєцьский, поіменно називає деяких вид- 
нійших послів, згадує про польських утікачів 8 Покуття і Цоділя та 
висловляє свій жаль, що нема між послами такого, ,Шщоб відзначав ся 
якоюсь повагою та міг їх (загал послів) справити на добру дорогу". 

Сей некомплєтний (с. 385--6), сварливий, безплодний па наслідки 
сойх, незгідний на всякі ухвали, які вимагали хоч би крихітку якихсь коштів 
зі сторони шляхти, навіть в обличчю неприятеля, що пліндрує Р. Посп., 
стає характеристичних взірцем майже усіх таких шляхетських соймів 
в давній шляхетській републиці. Активна участь ЦПольщи (а з нею 
і українських земель) в отих головних фактах загально-европевіїської 
політики та ті два сойми: один шумний після коронації Жигимопда Августа 
та другий бурливий, скликаний для оборони границь Речі Посп.- се го- 
ловний вміст політичнього житя Польщі на зверх і в середині в 1530 р., 
осьвітлений близше матеріалом сього тома ,-Гоміціанів". 

До другого Генерального сойму в Пйотркові, про який щойно була 
мова, а котрий вивначеной був на день сьв. Апдрія (лат.) маємо ще 
кілька актів, І так чч. 393--7 говорять пре причини скликання сього 
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сойму (ніж пимп головна причина несупокій ві сторони Татар). В ч. 326 
вичислені посли (пипії) на партикулярні сойшики, на котрі в укра- 
іцські вемлі були привпачені; Фелікс Замойский, суддя і поборець 
холиський на сойшик в Красноставі; на белвький сойм шл. шл. ,Муе- 
КісхКі поіагіц5: белзької вемлі; для руської землі, ,іп У/уєвпуся" 
-- Микола Дерсняк суддя нерем., а на каменецький соймик -- шл. 
Черкеєньский, поборець Поділя. (Про сей з'їзд в Піотркові ще акти чч. 
384, 387, 388, в яких доносять Боні Томіц. і ин, про хід справ та 
стан здоровля короля). 

До першого сойму покоронаційного та до самої урочистости такі 
більш інтересні акти: Впданими упіверзалани короля скликуєть ся шляхта, 
і посли (ч, 4) та старости (ч. 5) на сойм, що мав відбути ся (чч. 9) 
За три днини" по коронації молодого короля. Старости мають вперед про- 
голосити се по всіх селах і містах своїх староств. Ч. 7. Реєстр сена- 
торів, що повитати мають молодого короля. Ч. 8, промова Анд. Кшіц- 
кого до нововибр. короля на тему ,бітог РДеї"; за приклад такого 
»зстраху божого"? подає Кш. молодому Ягайловичу самого Ягайла, що 
невважаючи на прошеня Витовда та грізного пебезпеченства не дав 
корон. війську під Грінвальдом знаку до борби перед кінцем мші. Ч. 16, 
універсал -- подає докладно великість податку установленого ,рго 5ег- 
уапдіз ргаезідіївз" на Руси; між оподаткованими бачимо селян, богату 
шляхту, властителів коршем, млинів та фолющів, убогу шляхту та війтів 
(соїопео5 поп Барепіез), а на передостатньому місци протопопів ,аЇПа8 
патуевіпіслі", що платять по 2 Йог., та попів, що мають дати по ців 
копи грош. в двох ратах від кождої церкви або ,синагоги"; поборцями 
для земель руських іменовані: Микола Дерсняк для земяї Руської, для 
Белазької Ф. Замойский, а для Поділя Анд. Чериєньский, Ч. 18, інструкція 
кор. депутатови на партпикулярпі соймцки скликані на 3/2 для постанов 
в справі оборони східних гранциць від Татар. В інструкції взиваєть ся 
депутата, щоби сю ,сьвяту, чеспу, потрібпу та спасенну" справу старав ся 
полагодити корпсно і безпроволочно. Ч. 19, візвациє кор. Жиіпмонта до 
земель, щоб узяли участь в коронаційнім сьвяті дня 20/92. Ч. 27, праи- 
вітна мова Томіцкого до короля при повороті з Литви, Ч. 48, описаний 
хід церемоній підчає коронації нововибраного короля, його ,сшггісиї ат 
хікае" та реєстр сьвітських та духовних магнатів, що брали участь в тій 
урочистости. Згадуєть ся тут, що коли мол. король засів на королівськім 
столі, узяв ся десь сокіл чи пугач (ра5іцшіКка)ї) та почав над ним літати, 


1) По Лінде ,ризіціка се рід сови бев рогів (Зіомтпік ївгука 
роізкіеєо т. 4, с. 72--89). В слівнику Мавр. Оргельбранда (ом. |е2. 
роїзк. с2. П с, 1595 під ,50Кої? ув. 19) і 291) та ст. 1331 ризіціка 
се рід сокола. Скорше можна би нрийняти ся за означеннєм Гіпде, бож 
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й се уважапо загально за вловіщий внак, Ч. 68, ваява короля, що на бу- 
дуче вибір короля наступить лише по онорожненню кор. стола, но дав- 
ньому звичаю (подіб. ч. 71). Ч. 69, вобовязаннє короля-сина, влежене 
королем-батьком і королевою-матірю (ч. 79), що всї права королівства, 
в цілости будуть заховані. 

Стільки для нас цікавих актів до Польщі та для руських земель 
з нею злучених. 

Для литовсько-руських венель маємо ввісток дуже мало, бо й сама 
Литва по виборі Литвою Житимонта Августа в. князем, по повороті старого 
короля в Польщу та в причини сконцентрованя усеї уваги в Польщі на 
політичних подіях,-- сама Литва війшла на другорядний плян. Се видно 
хочби лише в двох фактів, а то що просьба Гаштовда в справі ,бсла- 
вянської" служби божої загарюють ся (про се низше), а посла кн. Ду- 
бровицького відсилає король без відповіди (ч. 490). 

Що до актових звісток про Литву -- то маємо лише кілька актів 
політичного та кілька суспільно-релігійного характеру, й можемо сказати 
в Фаб. Вояновским (270) лише що: ,дах Сопбіапіїпиз5 пирег шогіет 
оріїї іп Виззіа, аїа ріс поуа пийа запіє (подібно ч. 276). 

Першу ввістку про смерть кн. Константина Острожського маємо 
в кондолєнційнім листі Том. до Ії Острожського з нагоди смерти Його 
батька (дата слерти кн. Константина навн. на мМаріїнесі акту: 4 УШІ 
1530). Томідкий каже про помершого князя, що він був ,5апаге ціні 
геі риріїсає ев шаєпі дис. Гіїбцапіе еі таєй5 зіприїагіє Гаціог еї 
аплісця", а ки. Ілії обіцяє в потребі свою поміч і пораду (ч. 236). 
В ч. 315 доносить Вояцовский Дантишкови, що по смерти кн. Острож- 
ського майже всі виднійші пани Литви роблять заходи у короля про 
троцьке воєводство, з виїнком виленського воєводи. Але за нього ще 
перше просив Том. (ч. 301). 

А. Джевіцкий доносить Дантишкови, що ки. Ілія Острожський 
побив останніми днями Татар, ,даі сопай 8ипі ехрегігі, 5і розі шогвет 
Сопзіапііпі пареаїаг деївпзіопіз гайоє (ч. 319). Се початок нападів 
Татарі), що дотепер не докучали Шольщі (ч. 136 і 166), брали від 
польського короля кілька тисяч фльор. данини, і за се в Польщи споді- 
вали ся загально, що "Татари ,саптроє ійоз (граничні) ореегуарипі еї 
розїеє ргорірерипі?, Польща одначе помилилась і від жовтня чути вже 
що ,пиШит Фоейа8 сиг Тагіагіє". Окрім згаданої побіди ки, Їлії київ- 
ський воєвода ДАндр. Немирович ,сага аїдаїрц5 досіриє Бійоцапіеє 
жене аж до Дніпра за Татарами, богато з них убиває, бере в полон; 
з. 600 ледви 50 з житєм утікло (ч. 331). 





скорше пугач символ нещастя для людий ніж сокіл, симв. молодечої 
сили Й енеріїї. 
т) Про Татар чч. 98--9, 136, 166, 195, 893--7, 
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До релігійно-суспільних відносин маємо: ч. 908, Жиг. І як протек- 
тор і патрон троцької церкви наказує якомусь виленському духовникови 
(не названо) ввернути Трокам три золочені чаші та два хрести заставлеві 
зргаерозірає"-ом Шегоцьким у Вильні. Ч. 964, Жаїт. І просять карди- 
нала ,апсідогит дцаїцог" аби випросив від папи повний ювилей для 
цілого в. князівства литовського, щоб при божій помочи як скорше 
покінчити відновленнє виленської катедри, що згоріла враз в частиною 
міста. Про Вильно каже кор. що його найбільше полюбив з усіх міст 
у Литві, Ч. 31, повний здивовання лист Альберта Гаштовта, виленського 
вовводи, до Том. в запитаннєм, чому до тепер ще не вислано Йому пап- 
ське бреве ,дйе Касиїйаїе ацдіепадаї тпіззає Зіауопісає" та які кроки 
пороблено в сьому напрямі. Томіцкий відповідає коротко і сухо, що він 
вправді писав про те до кардинала 585. Ццайїцог, і сеї повідомив Томіц- 
кого, що вволіканпє сеї справи не було його виною, лише стало ся се 
,80Їїа5 в8итаті ропійсіє (Климента УМ) аціогібайе, сцій5 Запсійає ргеуе 
іа сопясгіріші 5ієпагі ей фгаді пої". Ч. 32, в другім листі жадає 
Том. від Гаштовта, щоб він подав мотиви свого прошення, аби не було 
небезпеки, що на ново буде відкинено се прошеннє; бо просьби сього 
рода дуже рідко коли і дуже тяжко доходять кінця, ,пі5і адквії сайшба 
айама агдца, Попезіа еї песеззагіа ай заїшіетає?. Колиж Том, в по- 
даних мотивах Гаштовтової просьби близще розгляне ся, то і вишле 
в Рим, , Ці Й шієває Зіауопісає ашцдіепдає Гасиіає деїшт". Ч. 270, 
Гаштовт робить докори Дантишкови, що невважаючи на численні просьби, 
аби доніс йому, як стоять його справи, -- не мав від нього жадної від- 
повіди. Ч. 498, Місоїаця УУіегаеаіїо, ер. Медпісепзіз, "оаппеє ЛДаргге- 
гідзкі, заргешизя плагзаїсця та Др, базіоідає удають ся до Томіцкого 
і Шідловського з просьбою вставити ся у короля ва Юрівм Сологом, 
кантором виленської катедри, котрого раді би мати на опорожненім ки- 
ївськім еп. столі. Колиб король не зволив св учинити, то най Їм вибере 
одного з многих гідних кандидатів-земляків , литовської нації, що збе- 
рігав би в цілости дані їм права. 

Крін одного акту сувпільного характеру (ч. 273), де Житимонт 
взвиває Альберта пруського, аби видав підданих шл. Богд. Воловича 
городненского конюшого, які схоронились в Прусії, -- маємо ще 
кілька дрібних, але часом досить цікавих ввісток. Пр. коротка вгадка 
про становище послів вел. кн. Литовського в справі вислання посла 
в Ливонію (ч. 133) або ч. 294 з признаниєм "Т-ого для Яна біскупа 
виленського за його ,іпзііййшт іп ке5файгапдїз Міїз5 гесіає са5ігі5 
іп бпіроє рози робвійя.. соЙосафагл?, Цікава звістка про св, як 
оцінювали тоді Німці хоробрість польського війська (ч. 913, лист Дан- 
тишка, польського посла ка німецькім дворі); в акті тім читаємо, 
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що ,Я80 ецпіїе5 ІГіуопеп5еє дйцо шійа ециїйша Роіопогит іп поуі8- 
зішо Рреїйо Ргиїепісо Гадегипі... Роїопі сиг Іійцапіз Бошіпеє 5ипі 
іпегіе5 еі іспаміє (с. 207). Дальше маєшо дрібці згадки про смерть кп. 
Слуцького та про оплату Новгорода (ч. 481), про вакансії католицьких 
епископських столів в Київі, Каменці ії Холмі та. про кандидатів на цих 
(ч. 95), про шлюб Япа Тарновського з Софією Шідловєцкого (ч. 129, 
133, 136), подібно про женячку Павла Цясецкого ех Вивззіа (ч. 267), 
про переїзд турецького посла через Львів (ч. 218). Знаходимо ще назви 
як: Холиський (СРБеїш5асті ч. 261) і Київський (,Кі)ему5кі в ч, 47 
і п.) але вони тільки ,дйе попіпе? руські, В кінци Кшіцкий пише свої 
листи (ч. 241--9) ,іп агсе 5ца РоїШоуіепзі". 

До сього тому доданий ,викав декотрих документів і листів вже 
давнійше друком оголошених" та реєстр документів. Том замикає ,по- 
казчик осіб" вроблений старанно--(хоч бракує в нім прим. під буквою 
758 -- Деопагдця, сопез де ХМабагоїї, що приходить в чч. 397, 398, 
400), зате болючо дає себе відчувати брак шпоказчика для місцевостий. 

Коректа досить стараншо вроблепа, хоч подибують ся ще декілька 
помилок, крім єпростованих автором у вступі. Прим.: ст. 8, вірш 1, 
пор. е5 -- місто порійеє8; ст. 23, вірш 1 з гори рг оуідепііа м. рго- 
уідепНа; ст. 34, 1. в. з гор. гебіа е пошіпе м. Мія гесіае потіпе; 
ст. 44, в. 20 з дол. 1) м. 2); ст. 248 в. 8 зг. рег ог обагет м. рег 
огафогет, ст. 279 1 в. з долини дод... м. доааі. 

Ів. Шпитковський. 


М. Согса -- беєзсрісріе дез гитапізспеп Уосоікев іт 
Вапшеп 5еіпег 5(ааїзріїдипееп, Тота, 1905, т. Ті П, ХІУ, 
409-.-ХУ, 541 ст. (Се5спіспіє дег ецгордізспеп Зіааїеп, Юго. уоп А. 
Н.І. Неегеп, Е. А. ПОсКегі, МУ. у. біезергеспі п. К. Гагоргесрі. 34 
УУегі). 


Імя Йорій відоме кождому, хто хоч трохи займав ся сучасним на- 
уковим або політичним рухом серед Ружунів. Безперечно найліпше мето- 
дично вишколений з поміж румушських істориків, поклав він своїми роботами 
і ровслідами підвалини до пізнанпя минувшини свого народа, оспову на 
котрій можна начертати суцільний образ розвою румунських держав від- 
повідно до вимог теперішної науки. В своїх мопографіях СПійа зі Сеф,- 
ДТра, Ізіогіа Шші Зіеїап сеі-Маге та в дрібнійших статях зібраних 
під заг. Уїадіїї зі доситпіепів порушив саме найбільш неясні, замотані 
і через те істориками звичайно оминані питаня румунської історії, та без- 
перечно вніс дещо сьвітла в ті темні вакутини. Але Йорга знаний в Ру- 
нунії не Лише як історик; він проявляє свою діяльність також на поли 
активної політики і стоїть на чолі національно-реалістичної партії. Та 
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партія вриває з одного боку з давними фантазіями про латинство і рим- 
ське походженє Румунів, з другої боре ся против пановаця францущини 
в своїй державі та дбає про піднесбпє національного почуваня серед 
Рушунів у всїх краях і вакутинах, Під варядом, а бодай впливом Йорги 
стоять три політичні часописи: Запапаоги! (в Букарешті), Еаї-Кгишов 
(в Берладі) і Бисваїжгиі (в Будапешті), що пропагують ту програму. 
І та подвійна діяльність Йорій як ученого і політика пробиває ся та- 
кож всюди в творі, котрий має бути синтезою його дотеперішиої роботи, 
в його начерку історії рушупського народа. 

Історична література про румунський нарід і держави ще дуже 
невеличка і молода. Першою і на довгий час одинокою солідною ком- 
лендією румунської історії був двотомовий твір Йогана Хр. Енгля, що 
вийшов 1809 р. Проби Шінкая (Зіпсаї) і Когалнічана (Кораїпісеапи) 
не додали пічого нового. Доперва в 80-их і 90-их роках минулого сто- 
літя почав ся живійший рух в румунській історіографії, що проявив ся 
видаванєм літописий, грамот, архівалій та обробленєм шоодиноких питань 
з історії Молдавії і Волощини. Всеж таки і найновійші проби пред- 
ставленя мипувшини цілого народу зроблені Ксенополем (1888 р.) і То- 
чілєску (1886 р.) ввйшли невдатно і обі ті праці вже в хвили своєї по- 
яви були застарілі. Тому отся історія Йорій була викликана пекучою 
потребою часу і в ній бачимо у перве вібрапі до купи висліди нових 
розслідів на поли бувальщини румунського народа. Само по собі при 
оцінці сеї роботи пе думаємо входити у ровбір подробиць історії Мол- 
давії і Волощини, лише обмежимо ся на шитанє про їенезу народу і дер- 
жав та ввернемо увагу на ті епізоди, що тикають ся також минувшини 
України. 

Властиву історію румунського народу попереджає автор просторим 
вступом. Виходячи з справедливого погляду, що все що стало 
ся в не-грецьких европейських провінціях східно-римської держави, від 
ілірийсько-трако-дацьких воєн аж до виступленя братів Петра і Асена, 
мало вплив на витвір румунського народу -- дає Йоріа в пролегоменах 
огляд історії тих провінций ва ті часи. Та як раз у тім вступі виступають 
найрівкійше всї негативні сторони очерку проф. Йорін. Всї трудности 
і неясности, що випливають із скупих і недокладних звісток у жерелах 
усувають ся тут одним почерком пера, Гордийські вувли перетинають ся 
доїматично-аподиктичними висказами без ніякої аргументації, Згадаю 
лише, що Траків льокалізує автор на область між Стримоном, Балканом 
і морем, хоч вже Геродот називає Траків найбільшим народом по Індах 
і тепер піїхто не сумпіває ся, що се племя займало великий шмат землі 
по обох боках Чорного моря в Европі і Азії. Виходячи з такої тісної 
льокалізації мусить автор ставити цілий ряд нічим не умотивованих гі- 
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потев поданих в аподиктичній формі немов незбиті факти. Щоб поя- 
срити появу Траків за Олександра Вел. на лівім березі Дупая, говорить 
про мандрівку того народу за Дунай за Филипа П; для поясненя по- 
яви Даків в Сенигороді треба аж теорії про утечу Івтів перед Бастар- 
нами, бо Діатирси по гадці Йоргн таки рішучо Скити, хоча сам Геродот 
вказує на їх схожість з Траками,--схожість, що вазначує ся й в деяких 
обстановах побутового житя. Неврозуміле також чому автор вважає не- 
можливою і просто безглуздою крішкі слова ваступають у д. Йорги 
часто річеву аргументацію, вість, що Гадріян казав знищити міст 
«Траяна і носив ся в наміром кинути Дакію, Вість сю подає Діон, до- 
волі солідне жерело До подій тих часів і нема ніякої важної причини, 
вважати її безглуздою тим більше, що й сам Траян вважав Дакію за 
ексцептричну позицію і не втягнув її в оборонну граничну систему, так 
що на оборошній границі пад долішним Дунаєм не наступиха ніяка зміна; 
щож природнійше як припустити, що Гадріян хотів тут зробити те саме, 
що зробив з Мезопотамією і Вірменією і що остаточно мусів зробити 
Авреліян. 

Часами старає ся автор бути вовсім оригінальним і висловляти з0- 
всім нові погляди і тези. О скілько та оригінальність виходить на х0- 
(сен науковій вартости самої праці, видно хочби з тих прикладів: Траки, 
по душці д. Йоріи, приняли христіянство в латинській, а не в грець- 
кій формі (коли се було?); доказом сього має бути обставина, що в ру- 
мунській мові вої головні обрядові назви латинського походженя (віж 
такими вичислені: Шцгапегей -- з Дошіпе Децз |чому не 8 Леос), 
рівегіса -- з разійса, --, 3 раріхайо, роїезаге -- з рарйзаге і т. д.). 
Замітне також  порівнанє Готів з козаками! Вправді воно "цілком 
оригінальне, бо "Тшебіцкий просячи у німецьких князів в 1653 р. 
помочи для Польщі против Хмельницького ужив того самого порівнаня. 
Але що міг собі позволити політичний агент в ХУЇЇ в., то ввучить 
якось ніяково у поважного історика ХХ-го віку. А коли чорноморські 
походи мають бути головною крітерією асхожости, то не треба 
забувати оповіданє Зовіна, що Готи були властиво необівнані з мо- 
рем і уживали чужі судна і чужих веслярів. До оригінальностий проф. 
Йорін належить також, що він не вірить в інвазію монгольських Гупів 
з Авії під кінець ГУ ст. і вважає їх останками Скитів, що несподівано 
скинули ярмо Готів. Вправді подібну творію висловив також Партицький, 
але історик повинен знати, що вранські Скити і монгольські Гуни се 
дві ріжні річи, та що Гунів над Амуром знає хінська історіографія ще 
в другій половині Ш ст. 

Подекуда стрічаємо таки рішуче і разяче незнанє фактів і вислі- 
ідв історичної науки. Говорячи про походи Сьвятослава на Болгарію 
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наводить автор Льва Діакона (хроніста з Х віку) і каже його порів- 
няти з майже сучасним (Рреіпапе єїЇевісргефієєп) Нестором! 
Абстрагуючи вже від хронольогічної педорічности треба ж знати, що опо- 
віданє Повісти про сей похід дає лише переповідженє народної традиції 
про Сьвятослава і не має майже ніякої історичної вартости. Також пора, 
би вже закинути перестарілий погляд про ,хбсегпде, запіайійєе Зіа- 
уеп: -- бо саме описані автором напади Славян на балканський пціво- 
стров доказують як раз противне. Збираючи все висше сказане, мусимо 
зазначити, що сей ,вступЗ -- се найслабша частина роботи проф. 
Йортін. 

На початку властивої історії румунського народу подає автор до- 
волі докладну літературу про т. зв. ,рудунське питанє":. Кажемо доволі 
докладну, бо хоч подані тут навіть дрібні розвідки румунських учених, 
пропущено з німецької літератури деякі поважні роботи як Мікльобіча!), 
Бідершана, Брінбрехера, а елавянську, особливо росийську літературу 
(роботи Грота, Васілєвского і др.) зовсім вігноровано. Взагалі внанє лі- 
тератури і спосіб цитованя в праці проф. Йорін лишають богато до 
бажаня. В того рода загальних очерках цитують ся жерела лиш там, 
де автор або відкрив нове жерело, або ставить нову інтерпретацію же- 
рела і на ній оцпрає новий погляд на дану справу. Проф. Йоріа роз 
бить инакше: він навіть у вступі наводить самі жерела, хоч вони вже 
знані і вихісновані давно, а лише від часу до часу назве яке там о0б- 
робленє, не дбаючи, чи названа ним припцадково книжка дає перше чи 
послідне слово науки в тій справі, а навіть чи погляд поданий в наве- 
денім творі покриває ся дійсно з поглядом вискаваних в тексті. Вже 
у вступі, при історії Траків, автор згадує прим, Цайса, а поминає мовчки 
Мілєпгофа, Муха, Смирнова; при описі устрою Семигорода за римських 
часів не знаходимо відснлок до Момзена (У тому Римської історії) і т. д. 
В дальших частинах роботи цитує автор залюбки лише свої власні роз- 
відки, та ще одного-двох зі своїх одномишлеників (Богдана, Ончула...). 
Про роботу прим. проф. Кайндля, котра обіймає майже цілість молдав- 
ської історії (бевспіспів Фег ВиКоміпа), про численні польські і ро- 
сийські, або хочби й українські розвідки, що зачіпають також поодинокі 
хвилі в історії рушунських держав, нема ні згадки. За св находимо від- 
клик на такий політично-шовіністичний памфлет як ,Вивепізагеа Висо- 
уіпеі де цп Висоміпеап". 

Переходячи до обговореня самого румунського питаня мусимо за- 
вначити, що тут важні дві основні справи: 1) з яких елєментів витво- 
рив ся рушунський нарід? 9) котрі краї вважати властивою вітчиною 


1) Згадано лиш між цитатами на ст. 117. 
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Румунів? При першім питаню йде ввичайцо суперечка про ролю, яку 
відограв римський елємент у витвореню румупського народу, при чім 
румунські учені звичайно шприбільшували вилив сього елєменту, вва- 
жаючи себе наслідниками в простій лінії Римлян з над Тибру. Зга- 
дати б лише, що не так то давпо в'явив ся румунський підручник, де 
історія Румунії починає ся від Ромуля і Рема, або що урядові оголо- 
шеня вястави в Букарешті 1906 р. були зазначені (по при теперішний 
державний герб Румунії) символом старинного Риму, тоб то вовчицею, 
що годує діти (Ромуля і Рема). Тому в привнанєм взазначуємо, що 
проф. Йоріа показав в тій справі повну обєктивність і мабуть чи не 
перший з румунських істориків висловляє ся без обиняків, що в рим- 
ській Дакії не може бути мови про ,чистих" Римлян, що тут поселю- 
вали ся більш або меньш зроманізоваві відломки найріжнороднійших на- 
родів, котрі з місцевим тракийським населенєм витворили потік одну 
мішанину, в котрій підставу творили "Траки потягненпі покостом романі- 
зації. Але на тім не конець. У витвореню романських народів на за- 
ході грали головну ролю ріжні германські племена, на сході переняли 
сю місію Славяни і під їх саме впливом перетворили ся вроманівовані 
Тракип в теперішних Рушунів. Дещо відмішний процес перебули після ви- 
водів автора Араміни (звані також Македо-Румунами або Куцовлахами). 
Вони мають ілірийську основу, спільно з Арнавтами, тільки що Арнавти 
не підлягли романізації, між тим коли Араміни -- се зроманізовані Ілі- 
рийці. Проф. Йорга вважає навіть Арамінів і Рушунів за два окремі на- 
роди і їх мови, при деякій схожости у звукових перемінах, ва взов- 
сім ріжні. 

Що до питаня про властиву вітчину Румунів, поставив свого часу 
Сульцер, а за ним Реслєр, опираючи ся на словах біографа Авреліяна 
(забіаво ехегсіїд еф ргоміпсіапри5), теорію, що зромапізована людність 
Семигорода переселила ся за Авреліяна над Дунай, та доперва по ти- 
сяч літах вернула назад у сей край. Противно румунські історики, а та- 
кож Юшт, Піч, Тран вважають Семигород вітчиною Румунів, відкіля 
вони з часом почали гурмами сходити на рівнини на схід і полудне від 
семигородських Карпат і там оселювати ся. ЙСеї другої гадки придер- 
жує ся Й проф. Йорга, ввертає увагу на відносини, серед яких жила 
людність Семигороду під панованєм римських цісарів та на більш номі- 
нальний характер сього панованя, а згадане місце у біографа Авре- 
ліяна пояснює так, що Авреліян шереселив лиш військо та урядників; 
селяни і пастухи зостали ся, бо в їх житю і обставинах не змінило 
нічого відреченє Дакії в боку римської держави і було лише офіцияль- 
вим признанєм стану, який тут тревав вже від десятків років. По нашій 
думці такі розухованя не рішать справи ні в сей ні в другий бік; рішу- 
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Іеографічної номенклятури Сенигорода, при чім особливу вагу треба би 
класти на назви рік і гір. В кождіх разі ва автохтонностію Румунів 
в Сенмпгороді промовляє то, що їх оселі положені головно серед гір, 
між тим коли доли і долини заняті чужими, котрих тим самим треба вва- 
жати пізнійшим, напливовим елементом. Проф. Йорга робить вправді 
проби розсліду топографічних назв, але така доривочна проба на кіль- 
кох прихапцем зібраних примірах не може до нічого довести, особливо 
коли бере він назви теперішні, пе питаючи ва їх Давною форшою 
(прим. в донацийних грамотах). Всеж таки приходить ся йому зазначити 
велике розповсюдженє славяцських назв осель в Семигороді і ту прояву 
поясняє тим, що Сармати які жили в Семигороді -- се Славяни, котрі 
тут займали ся управою рілі в долинах рік, а коли вони пересунули ся 
на балканський півостров, зійшли Румупи з гір і заняли опущені оселі, 
задержуючи їх давні славянські назви. Само собою істнованє славян- 
ської кольонізації в Семигороді в 4-ім ст. по Хр, не має в собі нічого 
неможливого і такий погляд висловили вже иньші учені як Кіперт, Кочу- 
бинськай, Филевич, особливо Нідерлє; але щоби се вробити більше певним, 
треба би справдяти, чи ті славянські пазви осель, які стрічаємо там, мають 
справді старинппу форму, тоб то чи вони утворені від географічних прик- 
мет положеня, а не прим. від особових імен. До сего не треба також аж 
конче утотожнювати Сарматів зі Славянами, бо славянська міграція мо- 
гла посувати ся під сарматською зверхністю. 

Політична судьба Свмигорода і східного та полудневого Покар- 
патя між Прутом та долішним Дунаєм від ХІ--ХІУ в. се безперечно 
одно з найменьше обробленах питань евроцейської історії. Тому то, що 
про се говорить проф. Йорга інтересне не лише для спеціялістів по ру- 
мунській історії, тим більше, що автор -- хоч здебільша опирає ся на 
«проф. Гречка (Сезсріспіеє дег Виївагеп) -- вкладає тут подекуди і ви- 
сновки своїх детайлічних розслідів. По упадку Комнеців, грецькі цісарі 
це ввертали ніякої уваги на те, що діяло ся на лівім боці Дуная. Та- 
кож болгарські династи з Тернови не сягали своїни плянани в той бік, 
маючи головно на меті відновлене шправовірного царгородського цісар- 
ства в болгарській формі. Йоаниїкий, в походженя Арамін, приняв ти- 
тух цісаря Болгарів і Римлян і війшов навіть в зпосини в римською 
курією. А що паца з огляду на латинських цісарів в Царгободі не хо- 
тів дати йому титулу цісаря Римлян, цапська канцелярія винайшла до- 
тепний вихід з сеї трудности, переводячи грецьке "Роуайзу словом Віа- 
срогшт. Так пояснює автор генезу інтересного титулу ,Вцівагогит еї 
Віаспогита гех". Іван. Асвн (1918--1941) був також цілий час заня- 
тий на полудни, лишаючи лівий берег Дуная на боці. Зверхність туран- 
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ських народів (Шеченігів, Половців, Татарів) над покарпатськими обла- 
стами була нетривка і більш номіпальна. Через се в ХШ і ХІУ в. 
припала Мадярам в участь задача розвязати східне питанв. Вони ввер- 
нули ся перш за все на схід, загорнули за Степана І і Гейзи П Севми- 
город та оселили там велике число німецьких кольоністів. Для оборони 
сеї области прикликали 1211 р. німецький орден і віддали йому край 
над рікою Бирсою (Виггепіапд); пізнійше позволили їм будувати занки 
і вабрати землю аж по Дунай та Бродників. Одначе ледви ті лицарі по- 
чали газдувати на відібраній від Половців землі, прогнав їх королевич 
Беля 1297 р., а здобутий край прилучив до Угорщини, Тут, між до- 
лішним Марошем і Дунаєм засновано банат Северину (1233 р. Лука пер- 
ший бан), в Крашові осаджено кастелянів, частину землі віддано мабуть 
також новій епископії в Мільковлі, призначеній для наверненя Полов- 
ців. При тій нагоді висловлює проф. Йоріа здогад, що против тої ма- 
дярської інвазії візвали Половці або Болгари до помочи Татарів. По мон- 
їольській навалі Беля ГУ зовсїм не відрікає ся нових вдобутків, посе- 
лює в северинськім банаті Йоганітів і ті мали під своєю рукою двох 
волоських князів" пад Алютою; також дав їм Беля замок Фекетега- 
льом, мабуть в краю над Бирсою. Але незабаром зміняють ся відно- 
сини. Йоганісти не остали тут довго; в останніх роках панованя Белі 
ІУ приходить до домашної усобиці і Стефанови против батька помагає 
зВволоський князь" Сенеслав; болгарське царство упадає при наслідни- 
ках Івана Асена П що раз більше. На короткий час, під кінець ХП 
в. здобуває собі в тих сторонах рішучий голос Ногай, але мусить 
потім уступити перед Токтаєм. Під ту пору, в початках ХІУ ст. витво- 
рює ся серед Румунів, що віставали ся все ще під номінальною властію 
угорської корони, рузунська держава: Волощина. Шішманів син Ми- 
хайло, котрий від 1393 р. володів ца столі в Тарнові, лучить ся часто 
против своїх ворогів з Басарабою-Їванком воєводою ,Угровлахії" і його 
братанок женить ся зв дочкою Басараби. Сей Басараба мав столицю 
в Аргіеш (Агбе5), проте був одпим з наслідників згаданого Сенеслава. 
Викертє Арпадів на Угорщині і борба між Оттоном баварським та ро- 
диною Анжу ва стіл угорський дала можливість династії з Аргівш усунути 
других ,князів", прогнати бана Северину і васнувати першу румунську 
державу. 

Такий погляд висловляє проф. Йорга на їенезу княвівства Воло- 
щини і нам здає ся, що се був би доволі вручний вихід в цілої за- 
путанини ріжних звісток, натяків і здогадів нро сю справу. Замітити 
можна лише то, що доволі важні аргументи промовляють за тим, що 
пановане болгарських Царів ровтягало ся і на лівий берег Дуная 
і тяжко приходить ся вірити Голословному взапереченю автора бев нія- 
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ких доказів ві свого боку. Також годі вровуміти, чому ,Бродники" ма- 
либ бути Румунами, коли назва вказує на що иньше... 

- Про долю східного Покарпатя перед завязком воєводства Молда- 
вії автор майже пічого не згадує. А всеж таки можна в великою прав- 
доподібностію сказати, що се земля Тиверців і як така належала до 
київської Руси. Приналежність области між Карпатами і Прутом до 
галицько-руської держави не підлягає ніякому сумнівови; на се вказує 
не лише знане місце Слова о полку Ігоревім, але літописні вгадки про 
Берладника, донацийні угорські грамоти або хоч би й назва сеї области 
Россо-Влахія в грецьких грамотах. Доперва десь з початком ХПІ в. 
підпадає полуднева часть східного Покарпатя під зверхність Половців 
і дістає назву Куманії. Татари по славнім нападі 1241 у. забирають 
в кінци ціле східне Цокарнатє під свою бевпосередну власть. 

Саму їТенезу молдавської держави представляє проф. Йорга ось як: 
1340 р. розпадає ся галицько-руська держава, за котру воюють Казимир 
В. і Людвик угорський з одного боку, Литва і Татари з другого. 
В вимі 1342--3 збунтував ся дотеперішний воєвода Оіасогиш де Маг- 
ппагозіо, Богдан. Він стратив те воєводство, але рішучих кроків не міг 
Людвик против нього зробити. 1344 р. іменує Дюдвик для ліпшої 0х0- 
рони східної границі Андрія сина Ляцка маркграфом, а відтак семиго- 
родським воєводою. 1349 р. був ЛДюдвик в Бистрици і там явили ся 
мармарошські ,кназіє перед ним ві скаргами на Богдана. Король на- 
казав звернути їм їх носілости, але про якісь рішучі кроки против 
»бунтівника"? не чути. 1352 р. Татари нападають край Секлерів і бурять 
місто Варгедь (УагПпбру). Новий семигородський воєвода воює по сім 
землі татарські. Серед тих воєн стає Богдап вірним підданих Людвика. 
я Князь5 Сас, може син Драгоша, одержав титул воєводи і кусень вакар- 
патської землі напротив бистрицького округа, там де було місто Молда; 
вамок Жеашті одержав королівську залогу. Доперва 1360 р. сканула 
зМолдавська земля" угорську зверхність. Богдан почув, що тепер прий- 
шов догідний час. Драгош син Дюлі мав з порученя семпгородського 
вовводи Андрія успокоїти сей бунт. Серед борб згинув. Сас, а й його 
сина Балька побідив Богдан, що став такии чином першим незалежним 
молдавським воєводою. 

Що Богдан а не Драгош, як говорять літописні перекази, був 
основателем самостійної молдавської держави, се річ стверджена вже 
кількома дослідниками. Одначе датованє основаня тої держави роком 
1360 рішучо за півне і неоправдане. Як раз грамота Людвика дана 
в Бистрици 1349 р. каже, що Богдан, давний воєвода Марларошу 
прогнав Дюлю, сина Драгоша, з його посілостий і називає заразом 


Богдана зрадником угорської держави. Щож природнійшого, як здо- 
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гад, що вже тоді Богдап здобув часть вакарпатської землі і не хотів 
признати угорської зверхности ; інакше годі би собі пояснити, в Чім 
властиво лежала та ,зрада? Богдана і чому король, коли 6 ,бунтів- 
ник? оставав в Мармароши, не казав його вловити і покарати. Виравді 
зазначує автор, що Мармарош не належав тоді до Угорщини, але сьому 
противить ся вість сеїж грамоти, що на місце Богдана поставлено воє- 
водою Їу та що король казав мармарошським ,князям" звернути їх 
маєтности -- мав проте в Мармароши повну екзекутиву. "Гаким чином 
мали б ми дату 1349 р. як іегліпи5 поп розі сшегі основаня Мол- 
давії. Про се щоб Богдан відтак став вірним підданим Людвика, нема 
ніякої згадки у жерелах. До сього додати треба оповіданє Длугоша про 
війпу Казимира В. з Молдавією 1857 р., коли то се воєводство виступає 
як сильна, ворганівована держава. Само по собі проф. Йорга заперечує 
можність такої війни, при чім покликує ся на розвідку д. Чоловского, 
котрий як раз доказує, що оповіданє Длугоша правдиве і боронить його 
історичну вартість перед закидами Моргенбесера. З окрема вапримітимо, 
що Шодіяє під ту пору не належало Казихирови, як хибно сказано на 
ст. 267, що польський король напав галицьку землю в ваходу, а не 
зі сходу та що Литва розширяла ся в полуднево-східнім а не полуднево- 
західнім напрямі (ст. 265). 

Також годі згодити ся з тиц, що проф. Йорга говорить про сього- 
часпу людність воєводства Молдавії. "Тубильне населенє становили по 
його дунці майже виключно Рушуни! Руська людність була лише в Мі- 
стах і здобутих землях (яких 2). Ось тому треба було змовчати про се, 
що східне Покарпатє палежало до кпівської і галицької держави! Але 
щож тоді зробити з топографічними назвами Молдавії, котрі, як сам 
автор на пявшій місци признає, у велпкім числі славянські, руські. 
А й сац румунський народний переказ про їепезу Молдавії переховав 
цахять про первістну руську людність в тих сторонах (стріча Дратоша 
в Яцком). А противно, по містах міг бути руський елемент лише напли- 
вовній і в цевеликім числі, бо пазви міст (Бая, Нихд, Сучава, Тротуш, 
Яси, Бакау і др., а також їх внутрішна оріанівация пах чужі. Сим ми 
не хочехо перечцти істнованє Румунів на Шопрутю в дохолдавську добу, 
однак ніщо не вказує на се, щоб той елєкент був там коли вже не ви- 
ключним, то бодай переважним. 

В переднім слові зазначує автор з притиском, що його цілию було 
представити розвій рушунського народу як цілости і звернути особливу 
увагу на взаємици з сусідними державами і народами. Одначе у виконаню 
сві програми замітна одна прогалина, котра м'спть вразити кождого, 
хто хоч трохи обанакомлений з бувальщиною східньої Ювропи. Маємо на 
душці взаємини Молдавії з Русию, а з окрема в коваччиною, котрі тре- 
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вали може по кінець ХУП віку і мали нерав рішучий вплив на долю 
і розвій воєводства. Ще коротко бодай згадано про набіги козаків на 
Молдавію при кінци ХУЇ в. та поставлених нили воєводів, хоча без 
знаня новійших вислідів. Проф. Йорга вірить ще у рефоржу козаків ва 
Батория, походи Наливайка і Лободи представляє невірно, Івана 
Підкову зове чому. то ,Роїсоауа"? нешов би, се було румунське іня; 
відносини Татар до козаків малює так, немов то Татарів привели 
Турки до житя, щоби в'організувати граничну сторожу против ко- 
заків! Про хотднську війну та її велике вначінє хоч би й для Мол- 
давії не згадано зовсім, Зноєнни Василя Лупула з Хиельницьким, 
женячка Тимоша з Розандою та Сучавська трагедня згадаві лише 
прицагідпо на 10 стрічках (ст. 79) без ніякого виясненя стремлінь 
і плянів обох сторін, без поданя властивої причини вмішаня Рако- 
ція в ту справу. Бо такі звороти, що одинокою пілию Василя Лупула 
по весїлю його дочки 8 Тиношем було погодити свого зятя з Радзіві- 
лок, або що Ракоцій тому прогнав Лупула, бо хотів вбільшити вавору- 
шенє в Польщі (ст. 119), ке видержують найогляднійшої історичної кри- 
таки і вказують лише на зовсім хибне розумінє подій. 

Огадаємо також коротко, що відносини Молдавії і Волощини до 
Семигороду в ХУПЇЇ в. представлені також здебільша невірно, особливо 
звертаємо увагу на звеличанє воєводи Михайла Вітеза коштом 2Кигмонта 
Батория або промовчанє такого факту, як політична гетемопія обох 
Юріїв Ракоцих над Молдавією і Волощиною, гегемонії скріпленої не 
лише договорами, але Й даниною. І як раз зхаганє Лупула виломати 
ся з під зверхности Семпгороду і при помочи козаків придбати собі 
ще й Волощину спричинило вмішанє Юрія П Ракоція в молдавські 
справи та ваворушеня, які покінчили ся осадженєм на столі в Ясах 
льоГотета Степана, відданого душею Ракоцієви, 

Годі проминути мовчки ще одну сторону в очерку, котрий обго- 
ворюємо. Автор старає ся все кількома словами характеризувати головні 
дієві особи. Не входячи в справу, о скілько подані тут загальні 
характеристики вірні, хочемо звернути увагу па сторопу формальну. 
Означуванє прикмет даної особи двома-трома словами, коли ті від- 
дають дійсно основу річи, причиняє ся дуже часто до більшої плястики 
образу вшянувшини, Але проф. Йорга надуживає сего способу. Такі ,ха- 
рактеристики" як: ,гарний Петро з довгим кучерявим волосєм", ,наві- 
жений Міхна"?, ,старий фантаст Ракоцій Іє, ,грубяй, розпустний (дег 
діске муоПйзіієв) Степан", ,ненасичений Дмитро Контакузен" і т. д. 
і т. д., що тягнуть ся через оба томи праці, викликують в читача не- 
смак. Таких характеристик уживають дуже часто школярі при нада» 
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раню собі пріввиск, але до поважного історичного очерку вони пе при- 
гожі. 

Остання частина другого тому присьвячена оглядови теперішнього 
лолітичного, національного і культурного стану, в якін пробуває ру- 
мунпський нарід. Богато тут подано інтересних і взамітних річий, богато 
справ представлено в новім осьвітленю, котре шозволяє глибше вглянути 
в суспільно-політичні партийні відносини сього народу. Те що говорить 
автор про аграрні відносини і становище селян г Румунії найшло пе- 
ред кількома тижнями рішуче потвердженє у кровавих розрухах. Але 
тут вже покидає проф. Йорга зовсїм становиско бевсторонного історика 
і стає різьких націоналістом-політиком, для котрого ненавистне все що 
не румунське, Висловлюючи прим. тезу, що Румуни на Буковині винаро- 
довлюють ся в хосен Русинів, пе знаходить для сего иньшого поясненя, 
як се, що Румуни легко вчать ся чужих мов, коли між тим лінивий і 
неповоротний руський селянин не може навчати ся по рушунськи. Будь що 
будь се зовсіш орігінальне правило, що некультурний, інертний елємент 
винародовліє на свій бік культурнійше, меткійше налесенє; коли-б се 
правило було вірне, то досі бодай половина Жвропи повинна би бути 
рушунською.. Буковинській румунській інтелігенції робить автор гіркі 
цокори за її малу національну сьвідомість. Не наша річ боронити її 
перед тим закидом, але зі здивованєм приходить ся читати висказ, що 
Рунун Маик. Василько перейшов у руський табор і став одним з най- 
визначнійших провідників буковинської Руси. Чи у проф. Йорги, котрий 
дуже часто бавить ся у етимольогізованє, нема на стілько язикового 
чутя, що може вважати родиние імя , Васильков за рушунське? А що 
до слів нібито сказаних сим послом в буковинськім соймі (піетшапа 
50Ї тпісп Їгаєеп, хуаз5 ісп сечезеп Рріп, зопдегп пиг, має ісп іеілі 
ріп), то на жаль дя. Йоріа не цитує жерела, з якого записав сей вис- 
каз, бо скілько нам відомо, в минувшині у Василька пема нічого та- 
кого, чого б він мав стидати ся. 

Говорячи про Русь, Русинів, про нашу кову автор вживає на су- 
міш термінів гиз5ієср, гийїпепізсі, а навіть гецязізсп. Думаємо, що від 
професора історії можна би вимагати внаня ріжниці, яка заходить між 
тими назвами. 

Се були би наші замітки по поводу появи сего очерку румунської 
історії. Ми зовсім пе маємо наміру відсуджувати сю працю від всякої 
наукової вартости! Навпаки, мусимо признати, що мимо впачних хиб 
вона приносить богато інтересного і нового, та що все таки треба її 
вважати за найліпшу працю ів сего обсягу. А помилки і недокладности, 
які ми тут старали ся виказати, походять головно з внаганя автора від- 
кинути всі дотеперішні придбаня науки і стати а іопі ргіх орігінальним, 
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по части знова із невнаня славянських наукових літератур, котрих нія- 
кому історикови румунського народа ігнорувати не вільно. 
Др. М. Кордуба. 


Др. Мироп Кордуба -- Ілюстрована істория Буко- 
вини, Чернівці. 1906, ст. У--87. 

Уклад книжочки такий: Буковина до васнованя молдавської дер- 
жави, Буковина частиною Молдавії, внутрішній устрій молдавської дер- 
жави, вкінці Буковина частиною Австрії. Попри увесь популярний 
характер нарису, (держав ся автор наукових форм, прийнятих у ново- 
часних історичних підручниках -- дати погляд на ріжні сторони 
політично - соціяльного і національно - культурного житя, хоч і як се 
в короткім оповіданю мусить вийти нмініятурним. Як гарну прикмету 
треба зазначити, що автор оповідає історію сього шматка Руси-України 
постійно звязуючи з історичною долею всього українського народу, від 
найдавнійших до найновійших часів. Що до мериторичної части, то треба 
признати, що книжочка в кождій своїй частині відповідає загальним ре- 
зультатам найновійших дослідів, писана 5іпе іга ев 5іцдїо, можна навіть 
сказати -- сухо ; виклад ясний, хоч форма для селянських читачів мабуть 
за мало популярна, зате добра для шкіл. Дванайцять ілюстрацій 8 усіх 
часів прикрашають і так гарно видану книжочку. Авторови належить ся 
щира подяка за неї, С. Т. 


Ег. біедгоувб -- ,Сазиця поїаріїї 8 (Рггеєідд Нізіогуслпу, 
1905, І, с. 142--3). 

Нотую сю маленьку замітку (не принотовану в огляді часоцисей 
за 1905 р.) з огляду на дискусію, яка вивявала ся на сторінках 
нашої часописи про звичай увільнювання дівчиною засудженого. Невва- 
жаючи на свої маленькі розміри, замітка дає цікаві причинки до сеї 
практики. В одпіх випадку увільніює засудженого з рук ката удова, 
накинувши йому хустку на шию (Радом, 1634). В другім увільпює за- 
судженого якась близше пезвісна жішка -- дівчина чи вдова, дмайат 
уцієї Прегіаїїз Гоеплеїїйїз ео погліпе ас5і сопсез5ає уапа оріпіопе аПі- 
С», накинувши Йому хустку на шию (Варшава, 1660). В третім увільняє 
жінку засуджену на смерть, за убитє своєї дитини, жовнір -- вирвавши 
її й вапровадивши до костела, де взяв зв нею шлюб (Варшава 1670), 
В другім і третім випадку се увільпеннє дієть ся силоміць, утечею, серед 
замішання, яке робить ся серед народа через вмішаннє до екзекуції 
збавительниці чи вбавителя. 


Нотую се для ужитку заінтересованих сих звичаєм. 
М. Грушевський. 
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Н. 0. Суницовв -- 0 литвературнихь нравахж южно- 
русокихь писателей ХУПІ ст. (Йзвбстія отдбленія рувескаго 
язвіка и словесности импер. Академій Наукь, 1906, т. ХІ, -ки. 2, ст. 
269--980). 


Фаголовок може не зовсім відповідає змістови статі, бо обіцяє трохи 
більше, аніж зпаходимо, Автор подає коротку характеристику головно 
національно-політичної сьвідомости Й її напрямів у поодиноких письмен- 
никій, як: Бронського, Барановича, Копистенського, Лосицького, Софо- 
новича, Вишеяського, Радивиловського Й ин., про літературні їх звичаї 
значно меньше. Автор підчеркує у тодішній літературі сильно розвинене 
цаціональне почуваннє, демократизм, стараннє коло піднесення осьвіти, 
вровуміннє ваги висщшої духової культури, толєрантність і т. и. Поле 
трохи за широке; чи не краще-б було обмежити» ся котримсь одним пи- 
таннви, прим. першим, й прослідити його основно? Статя й так інте- 
ресна, що правда, але ввуженнє ранок і поглубленнє досліду дало-б їй 
поважну наукову вартість, не відбираючи їй і зверхньої краси. С. Т. 


Ілярій Карбулицкий -- Роввій народного шкіль- 
ництва на Буковині (Бібліотека , Проміня", ч. 4), Вашківці, 1907, 
ст. 148. 


Праця д. Карбулицького, яка друкувала ся найперше в фелетонах 
українського учительського оріану , Промінь? (1905 р. чч.: 6--24; 
1906 р. чч.: 1--17, 20--94) й вийшла потім відбиткою в невеличким 
доповненнєм як 4-ий випуєк бібліотеки тої часописи, екладаєть ся з 14 
головних розділів, в яких обговорено буковинське народне шкільництво 
перед прилученнєх Буковини до Аветрії (1774 р.), дальше в часі вій- 
ськової управи краєм в рр. 1774--1786, по прилученню Буковини до 
Галичини, період управи нар. школою православною консисторією в Чер- 
нівцях (1844--1868 рр.) буковинське нар. шкільництво по 1869 р., 
шкільні українські підручники, осьвіту й матеріяльні відносини народніх 
учителів на Буковині, тамошиїі учительські товариства й часописи, подано 
біо- Й бібліографічні замітки про людий заслужених коло буковинського нар. 
шкільництва й ин.; при кінці подибуємо деякі статистичні дати (нпр. 
статистика бук, публичних і приватних народніх шкіл що до кляє і ви- 
кладової мови в 1904/5 р. число учеників, постепенний зріст числа нар. 


шкіл на Буковині й ин.). 

Коли-б хотіти схарактеривувати докладно книжку д. Карбулицького, 
то треба-б поділити її на дві части. Перша половина -- єв доволі зручна 
конпіляція на підставі історичних праць Гмо буковинське народне шкіль- 
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ництво дра Ф. Цігляувра!), Полєка?), Лянглєра?), дра Ст. Смаль-Стоць- 
кого?) й ин. друга -- результат більше вже самостійної праці. Привнає 
се також сам автор, завначуючи при кінці книжки, що ,мало подав но- 
вого, а головна користь лежить хиба тільки в тім, що вібрав те, що 
повинно зацікавити не тільки фаховця, але й ляїка, а що було розки- 
нене по ріжних журналах, часописях і ввітах" (ст. 146). Новий матеріял 
знаходимо тільки в розділах про українські шкільні підручники, вживані 
в буковинських народніх школах?) і в біо- й бібліографічних замітках про 
заслужених коло буковинського народнього шкільництва людий. Історію 
бук. вар. школи довів автор аж до найновійших часів (1904/5 р.). 

В доповненнє до праці д. Карбулицького подамо декілька своїх 
заміток, Ї так, говорячи про вживаннє на початку ХІХ ст. українською 
правосл. молодіжю на Буковипі при науці релітії сербського (біс) 
підручника, автор не згадує зовсім про цісарське рішеннє в 92 мая 
1818 р., яке у всїх народніх школах Галичини й Буковини заводило 
науку гр. кат. режітії в українській мові, отже хоч частина буко- 
винсько-української молодіжи вчила ся сього предмету в українських 
підручників, виданих у Галичині?). Наводячи дальше на ст, 55 цитат 
з куренди латинської консисторії з 1895 р., яка усуваннє української 
мови з буковинських народніх шкіл на користь польщини пояснює тим, 
зуггії еє кКеіпе іп дег гийпепізсреп ЯЗргаспе арееіазсіеп Вйспег єїірі, 
Чіе аїз Берграсрег уогєевспгіереп удгеп', автор вбиває висказв консистор- 
ської куренди що до браку українських шкільних підручників, покли- 
куючись ва дром (Скаль - Стоцьким на український Буквар, виданий 
в 1816 р. у Будапешті; не підозріває, очевидно, що таких букварів 
до 1825 р. вийшло не 1, а аж 67) і то ке тільки в Будапешті, але 
також під боком латинської консисторії-- у Львові. В такім осьвітленню 
консисторський викрут стає ще більше характеристичних. Впадає в очи 
при читанню книжки д. Карбулицького також брак яких небудь ста- 
тистичних дат про письменність між буковинськими народніми масами, що 
було-б як раз наглядним показчиком, 8 яким успіхом сповняє народня 


г) Дг. К. у. Д3іесіацег, Ріе Епіміскеїцпє дез Зериїмевепя іп 
Ддег ВиКомупа звів дег Уегеіпісапе дез Гапдез шії Оезіегтвісі. 

2) РоїеК, Апійпеєе дез Уоїкезспиїмевепя іп дег ВаКомтпа. 

3) Тапсіег, Ріе Уоїкввсриів? іп Коїдлап. 

З) Др. Ст. Смаль-Стоцкий, Буковиньска Русь. 

5) Двтор описує між шин. один український буквар, виданий 1846 р. 
у Будапешті, нашим бібліографам неввісний. 

6) М. Нагазвіетмісх, Аппаіе5 ессіввіає гаїпепае, с. 998. 

Т) В рр. 1790, 1799, 1807, 1816, 1817 і 1819. 
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школа свою цивілізаторську місію й які є результати праці народнього 
учительства між народом. 
Не зважаючи одначе па єказане висше, ми вважаємо книжку 
д. Карбулицького корисним набутком для нашої наукової літературп. 
Ів. Кревецький. 


А. С, Грушевскій -- М. А. Максимовичь (1804--1873). 
Изь укранйнской исторіографій ХІХ в. (Йвзвістія отдбіленія 
русекаго Язвіка й словесности шмпер. Академій Наук», 1906, т. ХІ, кн. 1, 
стор. 375--416). 


Автор зайхаєть ся від кількох літ дослідом розвитку української істо- 
ріографії, якого частиною являєть ся висше названа розвідка. З огляду на 
се, що історичні твори Максимовича видані у вбірній посмертнім виданні, 
автор міг полишити цілком на боці бібліографічну сторону діяльности 
сього історика, З тієїж причини, а ще більше тому, що історичні праці 
М--а, св найчастійше дрібні критично-аналітні статі майже до усіх часів 
української історії - автор мало спипяєть ся над блившою аналізою 
його дослідів. да те шабєно тут гарно написану, по манєрам літературно- 
історичних сілюєтів, плястичну характеристику наукових інтересів й 
історично-фільософічних шоглядів М-- ча, в части на основі біографічній, 
в части з огляду на поодинокі сторони української ісгорії. В остаточних 
висновках стрічаємо дуже вірний погляд на М --а як історика: , Макси- 
ховач приніс велику користь українській історіографії: його вкавівки і 
поправки увійшли в її пожиток ) дуже часто стали загально признаними. 
Тому то мало покликують ся на Максимовича, але як тілько переходиш 
до історії питаня, історії його розсліду -- раз-у-раз подибуєш імя 
Максимовича". С. Т. 


"озерп АіехапдегКЕгеібеггуоп Неіїегі-- Сбезсрісріе 
дег оезіеггеїсрізспеп Веуоіціїоп іш /изашттепрбапее 
тів дег тіїїіеецпагордїзсреп Вемеєсипє дегдаПрге 1848-- 
1849, Ек5 рег Вапад: Віз сиг оезіеггеїісбізспеп Уегіазвине 
уоп 25 Аргії 1848, Фрайбург в Брайсгаві і Відень, 1907, ст, 536. 

Барон Гельферт, один із немногих доси живих послів до першого 
австрійського парляменту 1848 р., належить також до ветеранів австрії- 
ської історіографії. Крік недокіпченої історії австрійського шкільництва, 
огляду австрійсько-польських відносин у ХУПІ віці та ряду спеціяль- 
них монографій про поодинокі особи в габсебурської династії та такі 
історичні моменти, ак убійство француських послів у Раштаті, Гельферт 
здобув славу першорядного знавця подій 1848--49 р. своїм чотирото- 
новим уривком , Оевієттеіспієспе біезсПісііе єгії детп Окіорегацізіападе", 
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де основно, але досить уривковим способом представлено національні 
спори, розрухи та забуреня 1848 р., далі облогу Відня і Мадярську 
війну аж до капітуляції під Вілягош. Довгі літа вдавало ся, що Гель- 
ферт покинув плян продовжуваня сеї праці, та ось бачимо, що вамісь 
продовжувати ,історію Австрії" від 1848 р. він вертає ще раз до того 
памятного для нього року і береть ся представити всі його події день 
за дньом на підставі всего доступного йому матеріялу. День ва дньом, 
отсе буквально сказане завданє, яке поставив собі бар. Гельферт у отсій 
книзі, яка друкувала ся й доси друкуєть ся в періодичній виданю 
з дезівттеіспізспе ФдапграсПегі, із яких отсей перший том вийшов від- 
биткою. 

Сказати по правді, мені зовсім не видаєть ся поступом у історіо- 
трафічній техніці ота нова праця шановного історика Аветрії. День за 
днем групувати часткові події на широчезніх просторі середньої Бвропи, 
сеж значить не більше Й не менше, як подати ексцерпт ів яких 50 або 
100 тогочасних газет та брошур. Св ,сводная літопись", а не історія, 
навіть хочби автор у взібраній копиці звісток та документів міг у кож- 
дім деталі перевести як найдокладаїйшу критику і провірку. Св по 
просту фізично неможливе, масу річей треба брати на віру в Газет, 
а яка з усього користь? Ніякісіцької, бо в тік хаоєї ріжнородних гсві- 
сток пахацаних з усіх країв і впорядкованих механічно день за днех 
затрачуєть ся те, що властиво історію робить історією -- виказанєх 
великих звязків дрібних подій, вилущенєм із міліонів дрібниць їх когу- 
тньої основи -- еволюції народнього житя, духових і економічно-соціяль- 
них відносин. Отсв то почутє цілости затрачуєть ся бев сліду в новій 
Гельфертовій історії, тим більше, що в масі деталів він не в силі внвк- 
нути в глуб і мусить нераз -ббнежати ся шабльоновими і непровіреними 
звісткани. Її 

Нам особливо цікаві звістки Гельфертові про Галичину, та на 
жаль ми знайшли їх мало і вони ввяті в купі не дають ніякого образу 
галицького житя в тіш обсяві часу, що обнятий першим тоном. Яка вла- 
стиво кета сеї ,історії?, вложеної з газетних виписок, сего цоки що не 
розуміємо. Може дальші томи дадуть у деяких частях щось цікавійше. 

Їв. Фратшко. 


Богдань А. ДЬБдицкій-- Своежитьевни записки. Ч. Ї. 
Где-що до исторіи саморозвитія язнка й азбуки Галиц- 
кой Руси. (Відбитка з ,,В'Бстника Народного Дома", 1906), Льв., 1907, 
стор. 93, 87. 

Д. Б. Дідицький, -- нині 80-літний старець, -- брав живу участь 
в надіонально-культурнім і суспільно-політичнім житю галицької України, 
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починаючи від Памятного 1848 р. аж до останніх часів ХХ. ст.; в 60 
--170-тих роках ХІХ ст. вважав ся він головним провідником української 
інтеліїенції в Галичині Й грав навіть ролю літературного й публіцис- 
тичного диктатора. Ніяка, незначна навіть справа, що дотикала євоїм 
вмістом українства в Австрії, не рішала ся без його виразної згоди чи 
вказівок, ніякі пляни Й заміри, хоч би найсекретнійші, не були для нього 
заслонені тайною. В Його скромній кватирі сходили ся всі нитки тодіш- 
нього українського національно-політичного житя в Галичині, він був 
автором й ініціяторок не одпого, важного потім своїми паслідками, кроку 
чи проєкту. Його іни звязане на все з тою частиною українських в6- 
мель, що називаєть ся австрійською Україною, без огляду на се, який 
суд видасть про його роботу українська історія. 

Зровумілим тому буде наше велике зацікавленнє, з яким ми вустрі- 
нули минулого року спомини д. Дідицького, що почали друкувати ся 
в невеличкім львівськім місячнику ,Вбстникь Народного Дона", п. з. 
»Где-що до псторій азбуки й язвіка Галицкой Руси" (Йвь свов-житьевбіхь 
зацисокь Богдана А. Дідицкого)Ї) і вийшли потім як частина І осібною 
відбиткою. Вправді, вже сама тема, яку вибрав на той раз автор для своїх 
споминів, настроювала нас трохи скептично, тим більше, що історія орто- 
графічних і фільольогічних спорів у Галичині в 60--70-тих роках загально 
досить знана, хочби тільки з двох цінних документальних публікацій про св 
питаннє, а то М. Малиновського, Винпепізспе ЯЗргасі- пад ЯЗсігій- 
Касе іп баїйгіви (Львів, 1851, стор. СХІ--362) й проф. К. Студин- 
ського, Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850--62 (Збірник 
фільольогічної секції Наукового Товариства ін. Шевченка, т. УШ--ІХ). 
Крім того виразна заповідь автора на вступі, ,щЩо вв недалекой може 
будучности еще сновь настане нотреба росправлятись, спорити и рішати 
о тон: есть ли Русь, по євовму найважнібйшолу свойству, по 
язнку, одна Русь, или же двб чи даже три отдбільнни 
Руси, для которьіхь бі необходимь бьіли двб чи ажье три отдільньи 
авбуковніи форшві правописанія" і що тоді саме його записки ,чей не 
одному нер мвіСслЯяЩИХЬ ЛЮДей нашей и закордонной Руси якр-такь при- 
надобятся", казала вже від разу надіяти ся по його мемуарах не обек- 
тивного сконстатовання Й вияснення історичних нині фактів, але тенден- 
ційно-пропагаторського еляборату, анальойчного до ,Открьтого письма" 
до львівського митрополита Гр. А. Шептицького з 1905 р. І на преве- 
ликий наш жаль, воно так Дійсно Й стало ся. Значну частину книжки 
займають старечо-наївні фільольогічно-стилістичні й ортографічні мудро- 
вання д. Дідицького в роді таких, як те, що ціла ріжниця між російською 





ї) Вбстникр , Народного Дома", 1906, чч,: 2--4, 6--18, 
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й українською мовою лежить тільки в инакшім виговорі чотирьох букв 
ф, 2, що і є і в словах: что, какь, зто, очень, ходить, идеть, замість що, 
як, то, дуже, ходити, йде (зіс!). Поза тими елюкубраціями тільки дуже 
небогато знаходимо нового, інтересного матеріялу. 

»дацноки: д. Дідицького складають ся з трьох розділів: І. 0 бро- 
шурв: ,Вь одинь чась научить ся Малорусину по великорусски" (стор. 
3--79), П. Борьба Галицкой Руси противь латинской азбуки в г. 
1859 (ст. 79--89) і ШІ. Владимірь Б. Антоновичь и Антонь С. Буди- 
ловичь (ст. 89--93). Найінтереснійший і найбільш ще нового подає І-ий 
розділ, де побіч вияснення їєнези голосної в 70-тих рр. ХІХ ст, бро- 
шури ,Вь одинь чась научить ся..81) подані також спомини автора про 
цілий ряд визначнійших осіб, що в переїзді через Львів вступали від- 
відати його в скромній редакційній кватирі тодішнього найбільшого 
політичного орїану галицьких Українців ,Словає, якого д. Дідицький 
був головним редактором. В другім розділі подав автор Деякі незначні 
доповнення до звісних уже заходів австрійського міністра просьвіти їр. Л. 
Туна, галицького намісника тр. А. Іолуховського, Й, Їречка Й дра Б. 
Черкавського в 1859 р. коло того, щоб українську азбуку взаступити 
латинською з відповідними тільки модифікаціями Й доповненнями. Вкінці 
в третік розділі репродукує д. Дідицький свої розмови з В. Анто- 
новичом і А. Будиловичом на свої улюблені фільольогічно-ортографічні 
теми, які вів колись 8 ними в бібліотеці ,Народного Дому? і на добру 
память присьвячує їм навіть свою книжку, ,той послідній плодь монхь 
старческихь розивішлелій о Руси". 

Стільки можна вказати нового. в книжці д. Дідицького. Маємо 
одначе надію, що по всестороднім і вичерпуючім обговоренню своїх улю- 
блених фільольогічно-ортографічних тем у першій частикі своїх ,ваписок", 
автор подасть нам у дальших випусках справді важні й цікаві причинки 
до національно-культурного Й політичного житя галицької України в 2-ій 
половині ХІХ. ст. Їв. Кревецький. 


рецізспеє Апопутеп ІГехікоп 1501--1850. Аиця деп 
Опеїеп реагреіфїеїр уоп Рг. Місрае! Ноїхтапи ипа Рг. 
Напаєз Воранїіа, Атапиепзя ап дег К.К. Опіуегз5ііїдіз Ві- 
рііоїпек іп У/іеп. Вайнар, вид. Сезеїзсраї: дег Вібйорріїеп, ВА. 
І, 1909, ХУІ--422, Ва. П, 381, 1903, Ва. ПІ, 1905, 400. 

Потреба повного і критичного підручника анонімної літератури да- 


1) Найінтереснійше зі всього признанпє д. Дідилького, що перші пляни 
написати таку брошуру виринули в нього під впливом переходу росій- 
ських військ черев Галичину в 1848--49 рр., коли то також його укра- 
їнський сьвітогляд вміняєть ся радикально в корцеть т. зв. ,общерус- 
скаго", 
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вала себе вже від давна відчувати, бо давні лєксикони обіймають лиш- 
літературу до кінця ХУПІ столітя, а ХІХ те не мало взагалі жадних дов 
слідників-спеціялістів. Дотеперішні праці виключно старшої дати, ЯК 
"ГПваїгиш Апопутогит ві Ряейдопупіогита Уїпсепіїї Ріассії (Наш- 
риге 1708 і д.), ВірБйоїпеса Ап. ер Рз. девесіогат а ор. Сргіз!. Му- 
по (Нагфригеє 1740), Зсрапріаї; Фарітапп'а (1719), Раз свіергіе 
Тецієспіап одег Гехікоп дег ігі2Иерепдеп іеціяспеп ЯЗсргій5кейег (Ап- 
сеїапееп уоп Є. Сб. Нагарегєег.. Їогеезеїлі уоп Доп. б. Мешзеї. 
Уівгів Аияк. Цепако 1793--1792) і реїйстер Ерша до того (Уеггеісіпі85 
аПег апопуштізспеп Зепгійеп, ПДепєо 1788--96) кають великі прога- 
лини і вимагають в неоднім справленя і упорядкованя. Збірка Гольц- 
мана і Богатти усуває усі браки і перевисшає дотеперішні подібні праці 
скількістю і новипою матеріялу, а далі совісністю і критичністю в об- 
робленю. Автори вадали собі богато труду і вібрали коло 60000 заго- 
ловків, втягаючи не лише твори німецькі, що появилип ся в Німеччині, 
але також усі чужомовні праці, надруковані на території німецькій, хоч 
їх писали чужниці. Включено також праці Німців, писані в чужих мо- 
вах, а особливо твори гуманістів, і вичерпано книжки, друковані в Польщі, 
в Курляндії і Естонії. Історики новійшої історії Польщі і Росії внай- 
дуть тут богато рідкого і цінного матеріялу, який не зазначений по 
иньших фахових бібліографіях, а може й не використаний; принаймевньте 
богато праць ке знаходжу цілком в бібліографії Фінкля. 3. Кузела. 


Рецієзсрез Рєепдопутиеп-Гехікоп. Ай5 деп Опеїі- 
Ісеп реагреїїеї уоп Дг. Місраве! Ноїдтапи Аштапиєп5ія 
апд Рг. Нап5 Воранїіа 8Кгіріог Фег К, К. Ппіуегзвії дів8- 
ріріїоїрек іп У/іеп, Відень і Липськ, 1906, стор. ХХІУ -Ь 
393, 87, 

Автори взяли на себе дуже важну і трудну працю і сповнили Її 
так само совісно, як і попередню збірку анонімів. Новий лєксикон з од- 
ного боку дає доповнене до неї, з другого боку служить неначе про- 
довженєм праці Еміля Веллєра (Гехікоп ряепдопупюогиш... Дмвіїе, 
дитерай5 уегреззегів шпд уегтергів Аицйасе, ПВереазриге 1886), яка 
на жаль не може сповнити свого призначеня, бо за мало докладна, 
повна і критична. Автори трактують предмет дуже широко і підтягають 
під рубрику псевдонімів дівочі назвиска вамужних, грецькі і латинськ 
імена, а також богато иньшого, що тут властиво не належить або могло б 
було увійти в збірку анонімів, Одпаче се не вменьшує ваги книжкні 
а противно робить її неминуче потрібним підручником на місце давніх 
праць Пляцція, Милія, Дальнана (1710), Рассхана (1830), Шпиідта 
(1840) і Веллєра, 9. К. 
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Уеїіїкегафвиг-Кафаїоє, тії іінНіегагізсреп ипа рі- 
рііохгаррівзспеп Аптегкипсеп уоп Едацпагд (хгівзерасєсй. 
/мчеїе, дигсплуеє уегрезвегіе ппа 5їагк уеглепгіе Аибйаєе, Берлін, В. 
Вері'є Уегіає, 1905, стор. ТХ-НП Ш|--606-НІЇ. 


Катальої Грізебаха не має претензий вичерпати весь матеріял, 
а має лише подати реєстр найважнійших книжок з красної літератури 
усіх народів. Автор опирає цілий спис на своїй приватній бібліотеці 
і тому не можна Йому робити закидів що до повноти і якости книжок. 
Противно його збірка вказує на велику пильність в громадженю книжок 
і містить дійсно гарний вибір кращих творів, з яких можна собі виро- 
бити вірне понятє про поодинокі літератури. 

Праця автора виходить вже другим виданєм; перше появило ся 
в р. 1898 як відбитка з ,Кабаїоє дег Війспег еіпеє децієсреп ВІРіІо- 
рріїепє (Ісірліє 1894), тільки трохи розширена, бо до 1545 чисел до- 
дано що нових 155. В р. 1900 вийшов додатковий томик в 370 новими 
заголовками, а нове виданє вросло ще о 600 ваголовків, так що за- 
гальне число виносить 2670. 

Збірка має 13 окремих відділів: орієнтальний, римський, грецький, 
італійський, еспанський, португальський, французький, англійський, пі- 
зецький, відерляндський, скандинавський, фінський, мадярський і сля- 
вянський. Остатній відділ не найбідвійший, одначе обмежений переважно 
на росийське писькенство. бо на 54 (30 в 1 виданю) чисел припадає 
417 на росийські книжки, лише З на польські, 2 на сербські, 1 на бол- 
гарську, а 1 на чеську. З української літератури не занотовано нічого, 
бо в славянськім відділі нотував автор тільки переклади, між якими 
укр. письменство до недавна майже не було ваступлене. 9. К. 


Н. Б(ерезиць|, - Русскія книжикмя рідкости. ОпПБЕть 
библіографическаго оцисанія рібдкихь книг» сь указа- 
нівиь пхь цібнности, Москва, стор. 180. 


Опис д. Березіна нагадує давпо вичерпану працю Обстроглазова, 
що вийшла в р. 1892 п. з. ,Книжнья р'вдкости? як відбитка в Рус- 
ского Архива за 1891 і 1892 рік, Автор хоче подати огляд важнійших 
бібліографічних рідкостий, аби заощадити бібліографам шуканя по всі- 
ляких антикварських катальогах; головну вагу він кладе на ХІХ сто- 
літє, але робпть виїмок і для деяких важнійщих книжок з давнійщих 
часів як приміром для Біблії Скорини, Апостола Федорова, Учительного 
Нвянгелія даблудівського (1568--9), Евхольогіона Петра Могили (1646) 
і т. д. Під бібліографічними рідкістями ровуміє автор книжки, що дру- 
ковали ся в невеликім числі примірників і не "продавали ся, що були 


посту 
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умисно викуплені або спалені, далі відбитки 8 журналів, видавані зви- 
чайно не в більше як в 100 примірниках, тенвальогічні карти і студії 
призначені лише для кревних та знайомих і летучі листки, видані з па- 
годи важних випадків, якими були приміром війни в роках 1812, 1877 
і т. и. Автор перечислює і описує 691 книжку; при поодиноких кииж- 
ках зазначує їх вартість, наводить часто Їх вміст і історію, скількість 
друкованих примірників, а декуди і ціну на нинішнім антикварськім 
ринку. При кождій книжці наведені крім того описи і катальоги, які 
про неї згадують. Між рідкістями стрічаємо досить таких праць, що до- 
тикають ся України; так Йсторію Малой Россій Бантиша Каменського 
(в 3 томах з 19 портретами, 5 рисунками, 26 образами, пляном, підпи- 
сами гетьманів із пляном), Малор. стар. пред. и разсказвкі Драгоманова, 
друковані в 600 примірниках і цілком ровпродані, через що нлатять ся 
по 10 рублів, Сборникь малор. заклинаній Єфименкової, друкований 
в 300 пр. Максимовича Кіевлянииь-за 1840, 1841 и 1850 і Голоса укр. 
псень, Ригельмана, Л'топ. Пов'бств. о Малой Россі (М. 1848, з ри- 
сунками костіомів), Бьмть русек. народа Терещенка, а вкінци і Шевчеп- 
ків Кобзар в виданю Кожанчикова з р. 1867. 9. БК. 


И. БЕ. Евсфевь -- Описанів рукописви, хранящихся 
вь Орловсихь древцехранилищахь, вкпуєскь первкій, 
Орел, 1905, ст. УП-Н172 (п. 1 р.). 

Хоч ся кпижка з'явила ся вже близько два роки тому назад, але 
зважаючи на те, що провінціяльні виданя взагалі трудно дістати при 
сучасному стані кпигарства в Росії, а за той час праця п. бЄвсєєва вже 
стала бібліографічною рідкістю, ми вважаємо не зайвим вробити з неї 
витяги всього, що може цікавити Українця історика. 

Рукописи описані д. бвеєєвим бережуть ся в древнехранилищі при 
духовній семинарії (108 рукописей) та в церковно-археольогічному му- 
зві (39 рукоп. і 57 архивних ,дбль:), Добір їх дуже припадковий 
і ріжномацітний, що обясняєть ся умовинами, в яких вложили ся обидві 
збірки, Семинарська істнує з р. 1893, музейська з р. 1900, основою для 
них були спадки по вихованцях семпнарії, та ті рукописи, що при- 
ходили черев консисторію від старовірів. Старші рукописи (дві) в обох 
збірках походять з ХУ в. (Нвангеліє Ж | та Служебная Минея ва ве- 
ресень 29 14). Для історії українського письменства цікаві отсі руко: 
писи семинарського древнехранилища : 22 3, Толковов Евангелів ХУ в., 
в характерними відмінами мови -- повченів, не вкради. 9 8, Сопитеп- 
іагішго іп Моушта Тезфатепіат, кінця ХУШ в, з ваписом: , Ех ПРгіє 
рірйобпесає 5етіпатії Рагуо Вийепі Регеуазіатіепзів", на папері дата 
р. 1788. Ж 38, бузіеша сПгізапає огіодохав дідасйїсо-роїветісав 
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Треоіоріае, ассоптодадйшта іп Асадешіа Кіомівпзі, р. 1764, 25 41, 
Система богословія лат. мовою Кост. Борковського, вихованця Київської 
Академії. Сей Україпець з р. 1754 був з початку вчителем піїтики та 
риторики в московській Академії і в рр. 1757 до 1759 проповідником, 
потім був ректором каванської семинарії, де і викладав богословиє. 
З Казани 7 червня р. 1779 його переведено до нижегородського печер- 
ського манастиря і настановлено ректором нижегор. семинарії; про Його 
літер. праці див. у фФиларета, Обзорь (вид. 3-6, 351). Далі 25 64, 
в вбірнику граматичних статей ХУЇШ в., слідом за переказом Храбра 
о писменех і Алфавитом, статя ,о метрі и рити", що починаєть ся 
словами: ,пересторога хотячимь вірші складати"... Потім ,Грашматика 
словенска составлена Лаврентіємь Фізанівнь: -- відома праця вилен- 
ського дідаскала. В сівському вбірнику 26 69, написаному р. 1800--1818, 
звертають на себе увагу старі записи пісень та вірші українською мо- 
вою -- вірша, виголошена чорноморськими козаками кн. Потьомкину 
в запису р. 1800, пісня на новий 1805 рік ,пану и батьку" кн. А. Ку- 
ракину ,Гей Орфею неборачеЄ (у п. бвеєєва ,небожаче" і в описи і до- 
датках, Де сей вірш видруковано цілком); на жаль, сей старий текст 
очевидячки не визначаєть ся справностію ні в рукописи, ні в виданні. 
22 80, Риторика, якій навчали в Київомогилянському колєїумі р. 1731, 
зрукопись на латинскомь и частію южнорусскомь яввІКБ:, Серед рито- 
ричних трактатів 71 та 79 стор. вставлено намальовану фарбами міня- 
тюру ,Сь ивображеніями лиць, стоявшихь во главб Ківвокой Акад. вь 
1733 г., вв святительскихь облаченіяхь, сь митрами, а также сь ним- 
бами (зіс!) вокругь голов -- Сильвестра Кулябки, 8. МісерПогі п 9. 
Вазійі Озігортгадяку". 22 109, ,Ковчежецяь медіцьїнскій, содержащь ме- 
дікаментві ввіборн'бйшівЗ, написаний в Москві р. 1798 -- переклав ,сь 
латвінскаго на рускій діалекть малоросіянинь Ївань Максимовичье. 

Всі вгадані рукописи належать семинарії. В церковно-археольогіч- 
ному музеї є підручник по богословию латинською мовою 26 2, ,ТПео- 
іовіа.. їп сойеєїо Кідоуоторіїапо дісіавав р. 1795. В збірнику 9 11, 
ХУШ в. -- ,зерцало Богословія? Кирилла Транквилліона Ставровец- 
кого (в семин. рук. 8 76 -- одна глава з Зерпала) та виписка з , Ме- 
сії Правдивого"?, Галятовського. 

З рукописів, що мають загально літературну вартість, наввемо се- 
мин. /5 79 та мув. )8 98 в фацеціями двох ріжних редакцій, проваїч- 
ної та віршованої; повість про Брунсвіка, про ц. Аггея та ин. рома- 
нічні твори в копіях Х УП в. Стрічають ся і заборонені книги -- бру- 
салимскій свитокь, Хожденів Богородиць по мукамв, Зосимкі кь Рахма- 
нам», уривок з Видфнія ап. Павла, В. Перету. 
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Описанів рукописнаго отдібленія Виленской Пу- 
бличной Библіотеки, вип. У, Вильна, 1906, с. ХХІІ-- 835-137. 


Як і попередні випуски сього видачня, і сей пятий поділяєть ся 
на дві частини: в першій описано 195 пергаментових грамот (загального 
реєстру 9 509--626) і 263 рукописних збірників (саля І, шафа 4), 
в другій подашо в цілости 44 грамоти з рр. 1473--1689, замітки Ми- 
хайла Бобровского з подорожі Його до Австрії та Італії в рр. 1817-- 
1820, нарешті докладний опис 127 збірників на польській та латинській 
мові, деяких з зазначенєм зміста по сторінкам (зміст найчастійше бого- 
словський та історичний), Між вповні падрукованими гражотами вазна- 
чимо 5 актів продажі людей з землями їх з р. 1591--1530, цікаве де- 
якими подробицями наданє Гедройтському костьолу 3 корчом з 1528 р., 
фундушовий запис виленській катедрі з 1507 р. (с гдрьским вбликаго 
князя Александра дозволелєм змуровал придел), нарешті устави цехів 
-- ВвиЛенських з р. 1579 і 1689, та одного гродненського з р. 1674. 
д оцпся рукописних збірників занотуємо віршу на Різдво по українськи 
з деякими пезначними білоруськими прикметами (зб. 35 13), згадку про 
расіа КохасКіев, винисані в зб. Ж 127, згадку про замітки з історії де- 
яких бернардинських монастпрів на Україні та Галичині (зб. М 60), 
згадку про каваня ка жхудській мові (аб. М 59) і польські сатиричні 
вірші на полігичні тели (нлр. зб. Ж 69, 104 і т. к.). 

Ол. Грушевський. 


Отчеть Московекаго Публичнаго п Румянцевекаго 
М увеевт за 1904 год», Москва, 1905, с. 184, за 1905 год», Мо- 
сква 1906 г., с. 115. " 

Отчеть Йсторическаго Музевя имени имп. Алексан- 
дра Швь Москві за 1905 годт, Москва, с. 41. 


9 спеціяльних оглядів описано: в справозданнях Румянцевського 
мувея бібліотеку проф. Н. С. Тихонравова (р. 1904) і так звапу ,Ком- 
нату людей 40-хь годовь" (хатеріяли до біографії Герцена та його 
гуртка -- р. 1905), в справозданню музея ішп. Алексапдра ШІ збірку 
П. И. Щукина, подаровану збирачем сьому музею. В описах прибутків 
руконисного відділу Румянцевського музея згадаємо хронограф ХУП в,, 
«докладно описаний по окремим статям (Ж 3358); ,ліьчебникь" ХУП в., 
ле є перекладелий зв польської мовив трактат по лікарству (Хо 3365); 
вбірник апокріфічного змісту ХУП в. (32 3393), хоч спеціяльно для нас 
цікавого тут нежа, Між старими друками згадаємо Євангеліє учительнов 
К. Трапквиліона. Спеціяльно українських етнографічних колєкциї в Ру- 
мянцевський музей пе поступало, подаровано Лише поодинокі річи: дещо 
з одіжи (1804, с. 194, 189), моделі будинків (138), взірці вищивок 
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(138), дрібні побутові річи (136), бандура та ліра (від проф. Сперан- 
ского, 1905, с. 66). 

Між новини прибутками Мувзея імп. Александра ПІ згадаємо деякі 
археольогічні знахідки з Україци (с. 11--13), передані в сей музей 
з Моск. Археол. товариства та з Архевол. комісії, гетманську булаву 
ХУП ст. (с. 28), образи з Вишневецького замку (с. 29), нарешті з рі- 
чей змісту релігійного занотуєшо ікону пр. Ніфонта з написом: ,про- 
клять всякь, же кто оставить Церковь божію і послідуєть русалій" 
(с. 19). Ол. Грушевський. 


Книги, статі Й часописи обговорені в сім томі: 


Огляд часописей за 4906 р.: Літературно-Науковий Вістник 
Нова Грохада 
Вільна Україна 
Зоря 
Сьвіт 
Економіст 
Промінь 
Учитель 
Католицкий Бохід 
Громадська Думка 
Рада, 
Діло 
Руслан 
Буковина. 
), Зіеугег -- Рег Огергипе цпд даз У/аср5іци дфег ЯЗргаспе іп- 
Ддосегтапієсрег Еагордег, 1905. 
ЕК, У/езіреге -- ЛДиг Торостарііе де5 Негодої. 
Н. Сйпіег -- Геєсепдеп-Зіадіеп, 1906. 
М. Ясинскій -- ,СелоЗ и ,вервь? Русспой Правдь, 1906. 
М. Сатріоміся -- Вогу5 Коїопапо»міся, Ккгбівуліся м/евіегякі, 1906. 
А. Ргоспазка -- Югуугкі 2 дгіеублу ХІУ млеки, 1901. 
А. Ргосразка -- Упіе Каїтагяка і /асіейоляка, 1909. 
АКіа стодіківє і гівпа5ківє 2 сга8бму глесгуровроїйеі роїязкіе|, 1908. 
Асіа Топісіапа, 1906. 
М. Фогеа -- безсрісрів деб гипійпізсреп Уоікеє їт Вартеп 
зеіпег Зкааїбріїдипееп, 1905. 
М. Кордуба -- Ілюстрована історня Буковини, 1906. 
г. Сіедйгоуб -- ,Сазаз пофаріїйзз, 1905. 
Н. Сунцовь -- О литературнмихь правахть южнорусскихь писате- 
лей ХУШ ст., 1906. 
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І. Карбулицкий -- Роввій народного шкільництва на Буковині, 
1907. | 

А. Грушевскій -- М. А. Максимович», 1906. 

). Нейегі -- Сезсрієріе дег оезіегтеісрієспеп Веуоїшіоп іт ЛДи- 
захатепрапсе шії-дег тійейейгорйїзспеп Вемеєцпє дйег Зарге 1848 
1849, 1907. 

Б. Дфдицкій -- Свовжитьввви записки. Ч, І, 1907. 

М. Ноїхтапо ц. Н. Вораба -- ФРешієспеє Апопутеп ГехіКоп 
1501--1850, 1902. р 

-- Фецієсрез Рєеидопутеп-Пехікоп, 1906. 

Е, Стізераср -- УУеїШнНегавиг-Каїаіоє, пії ПНегагізспеп иппа рі- 
ріоєгаррізспеп Аптегкипееп, 1905. 

Н. Б/ерезинь| -- Русскія книжння рідкости, 

И. Квсбевь -- Описанів рукописейї, хранящихся вь Оржовскихь 
древнехранилищахь, 1905. 

Описанів рукописнаго отдбленія Виленской Публичной Библіотеки, 
1906. 

Отчеть Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Музеввь ва 
1904 годь, 1905. 

Отчеть Йсторическаго Музея имени имп, Александра Ш вь Мо- 
сквб за 1905 год». 
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Газета політична, економічна і літературна 
виходить у Київі що дня, окрім понеділків. 
Рік видання другий. 

»РАДАЗ має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літератур- 
ного на Україні, в Росії й по чужих землях ; звістки про всякі сьвітові події; 
поезії та оповідання; фелєтони: політичні, наукові і белєтристичні. 


ЗРАДАЄ має власних кореспондентів у Петербурзі, Москві, Харкові, 
Одесі, Полтаві, Чернигові, Херсоні, Житомирі, Камянці- Подільському і по 
иньших містах України та Росії, а також і за кордоном: у Львові, Чернівцях, 
Відні, Парижі і Берлині. - 

Особливу увагу звертає ,РАДА" на місцеве життє провінції. 

Умови передплати: З приставкою і пересилкою: на рік б карб., на пів- 
року 3 карб. 25 коп., на 3 міс. 1 карб. 75 коп., на міс. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на 3 міс. 2 карб. 75 к., на 1 міс. 1 карб. 

Ціна окремого 22 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 


Хто передплатив газету на цілий 1907 р., тому висилатиметь ся ,бСловарик 

чужих та не дуже зрозумілих слівє В. Доманицького і бтінний календар на 1907 р. 

Адрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., д. 6 біля З0- 
лотих Воріт. ТелєФон (458. 

. | Передплачувати й купувати на роздріб ,РАДУ", окрім контори (Вел. 
Підвальна б), можна ще по сих місцях: у КИЇВІ: в книгарні ,.Кіевской Ста- 
риньє, Безаківська ул., ч.8. У НІЖИНІ в книгарні п-ні Чекмарової. у ЛЬВОВІ 
(Галичина) в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. 1. 


Редактор М. Павловський. Видавець Е. Чикаленко. 








ВІДКРИТА ПЕРЕДПЛАТА НА 


3РІДНИЙ КРАЙЄеЄ 


Тижнева українська часопись політична, економічна, літерагурна і наукова. 


У часописі заведені ось які відділи: 1. Що потрібно для нашого на- 
роду, особливо для селян хліборобів і всіх трудящих людей. 2. Що дієть 
ся на Україні, також в Галичині й на Буковині. 3. Що дієть ся в цілій Росії. 
Звістки зі столиць. 4. Що дієть ся по чужих землях, що єсть там доброго, 
що й нам би годило ся. 5. Звістки й листи з ріжних городів і сел (про зем- 
ства, товариства, про все що дієть ся доброго й лихого). 6. Наукові статі 
і звістки (істОрія, література, медицина, ветеринарія, сельське хазяйство, про- 
мисли й т. д.). 7. Оповідання, вірші, фельєтон. 8. Дрібні звістки (про заробітки, 
торги, ціни 1 т. д.). 9. Бібліографія. -- Запитання читачів і відповіди редак- 
ції про всякі діла: судові, хазяйські та иньші. 10. Оповістки усякі.--Хто під- 
пишеть ся на цілий рік, той получить такі безплатні додатки: 1. Дві картини 
звісного українського художника П. Ю. Сластіона: ,Кобзарь-, , Гайдамаки". 
2. Український калєндар ,Рідний Край" на 1907 р. -- Передплата за часопись 
на рік З карб., на пів року 1 руб. 50 к., на 3 міс. 1 рук., на міс. 35 к. з пере- 
силькою, окремі числа по 8 коп. За кордон на рік 4 карб. - Просьвітам, на- 
роднім і шкільним читальням, товариствам: Січ, Сокіл і ріжним народнім 
просьвітним товариствам на рік 3 карб. 25 коп. -- Книгарям комісіонних за 
передплату на рік 59/,. За продаж окремих чисел 259/, -- Листи і гроші за- 
силати треба на, адресу: ПОЛТАВА, Протопоповська ул., ч. 41, редакції ча- 
сописії ,РІДНИЙ КРАЙЄ. -- Редактор-видавець М. Дмитрієв. 
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ПГГЕРАТУРНО-НАУКРпОВІЛІХ 


ВІС'ЮЕРЬЮЮГХЄ 
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ 


в році 1907 виходить в двох виданнях, 

львівськім і київськім. 

Містить белетристику оригінальну й переклади -- повісти, 
оповідання, драми, поезії, статі з української історії, літератури, 
суспільної економії й иньших областей знання; огляди літератури, 
науки Й суспільно-політичного житя; критику Й бібліографію. 

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 
Редакція й адміністрація у Львові, ул. Чарнецьного; ч. 26. 
. (Бетрего, СгагпебКу)-зіг. 26, Аплеірег їйг ІіНегаїит пай УМіззепзснай.) 
За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Грушев- 
ський, як редактор Фотий Красицький. 
Редакція й адміністрація в Нкїві, ул. Йрорізка, ч. 20. 


Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, виносить: 


В Австрії в пересидкою на чверть року: 0 корон (на першу чверть 
року передплата не приймаєть ся), на пів року 10 кор., на цідий рік 16 кор. 

В иньших державах по обчисленню пересилки. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня п. ст. 
б кор., З квітня н. ст. б кор., З серпня н. ст. 42 кор. . 

Нові передплатники на 1899--1906 р. дістають усі книжки, почавши 
від І-ої за ціну Іб кор. І-ого річника (1898) перші чотири книжки вичерпані, 
за ціну 2 корон (6 руб.) можна дістати кн. 5--12, з додатком початків статей; 
що їх продовжений містять ся в сих ккижках. 

Поодикокі книжки коштують 2 кор. 

З двох перших здекомплєтованих різників продають ся поодинокі 
кайжки по 40 сот. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає цередплату по вихокі 
впижки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків. 





ЗЧ1ОЧИНАЮЧИ З 1907 Р. БУДЕ ВИДАВАТИ СЯ У КИЇВІ ЖУРНАЛ 


УКРАЇНА" 


Замість ,КІЕВСКОЙ СТАРИНЬ(ЄХ. 

Журнал цей буде складатись 3 двох частин, які будуть входити 
у кожну щомісячну книжку: 1) наукова, де знайдуть собі місце статі, при- 
сьвячені розділам історичним, літературним, етнографічним, економічним і со- 
ціяльним. 2) лїтературно-публіцистична, яка буде давати, крім української беле- 
тристики, статі про сучасні питання, Особливо-ж про ті, що мають звязок 
з життєм України. Статі друкувати-муть ся переважно на українській мові. 
Журнал буде виходити що місяця книжками аркушів в 10--12. Передплата 
на рік з доставкою 7 карб., а без доставки 6 карб., за границю 9 карб. Адреса 
редакції: Київ, Троицк. площ. Народний Дом. . 

В 1907 р. редакція ,Україна" буде видавати ,Словарь українського 
язика", зібраний редакцією журнала ,Кіевская Старина". Сей ,Словарь" під 
редакцією Б. Грінченка, заслужив 2-у Костомаровську премію від Російської 
Академії Наук. Весь ,Словарь" буде уміщатись на 150 друкованих аркушах 
середнього октава. Поділений він буде на 4 томи. Ціна за вої томи 7 карб,, 
а для передплатників журнала ,Україна" 5 карб., коли гроші сі будуть ви- 
слані разом з передплатою на журнал. Кожний том висилати-меть ся перед- 
платникам зараз після виходу його з друку. Перший том вийде в місяці 
марті 1907 р. -- Редактор-видавець В. Науменко. 





Рибіїсавіопет | 
іег Зеубепко-Сезеїєсрабїі дег М іззенесПа бїеп іп ТІ етРрего 
| Охагпесіі Фавзе 36. 


МінЬеїїппреп йег Зеубепко-біезеїїзспа й, дег У/іззепзсіа зп, гейдідівгі уоп Рог. 
Місіає! Нгцбеузку), Біз іеклі егзсбіепеп Ве І-ТХХУ (Сізвснісііе, Агерйоїорів, 
Енвпортарііе, Зргаспе ша ІдШегаїигдезсрісійе, Безопдег5 дег Юкгаїпе); Ргеіз: 
Ве І--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іейег муеіїеге В. гацеїп зерагаї Кацйісі) З Кг., 
В. ХХПІ--ХХІУ (Рорреїбапа) 5 Кг., В, ХХХІ--Ш и, ХХХУ--УЇ (Рорреї- 
рапде) а 6 Кг. 


Рибіїсаїїопеп дег Зесіїопеп цай Соттіввіопеп ег Беубепко 
Сезеіїзснай : 


А Фіе різшогізен-рбі,оворбівспе 5 есіїоп рибіїгіегіе Бія іеілі: 
1, Хеце Віпде їбгег Веїїгйсе (2Бігпук ічзіогубпо-біохойблої зексуї) В. 1--ІУ 
п. УЇ--ІХ епір. еіпе безсріспіе Фег Юкгаїпе уоп Ргої, М. НгидеузКуі (І. ТБеїї 
різ Апіапо дез ХІ Заптб,, П -- Біє Мійе дез ХІІ Чабг., Ш --1У Бія хит 7, 1340, 
ХІ УШ фія дип 7. 1569, УПІ--ІХ Уегіазєцпя пай зогіайе Уегійішівзе і пі 
ХІУ--ХУП Бі, Ргеіз 1, Пи, У В. а 4 Кг. Ши. 1У В. о Кг., ХІ ц. УПБ. 

. 450, УПІ иц. ІХ В. 4:50. Ва. У. епіраїї Маївгіаїїеп хиг КиїшгеевспісНів 

баїЇхіеп5 іп ХУПШІ--ХІХ абгб, Ргеіз 92 Кг. Кл 
2. Нізіогізспе Віріїокрек, Біє іуеігі егвспіепеп В. І-ХХІУ, 
3. ОЮкгаїпізеп-гціпепізсбезв Агебіу І Вапд: Діе Напазсігійеп Фез Ми- 
зйштя дез Магодпу) Дого іп Гепіреге -- З Кг. ПП Вапд: Маїегіаїеп хиг бе- 
ее «4ез Вацегпіцтів цпд дег Оекопотік бСаїілівп5 іт ХУЛПІ--ХІХ ЬА4І. 
-- г. « 
4. ЛГигідізсбе Левіїзсігіїі, Ьіє ісілі Х- Вде, а 2 Кт. 
о. дагідівзсье ппаі дКкопотізсіе ЛДеіїзсітгіїі, Біє усіх ІХ ВЧе а З Кг. 
6. Зигідізсре ВіНіїоїпек, Біз ісіг: Ш В. а? и. З Кг. 


В. Біе рюіїоїорізере З5есіїоп рибіїіегіе Біз іеігі 9 Ве їбгег Вейгате (7Ьігпук 
йоіокібпої зексуї), епібайепд: Ва. І. ца ІУ. еїпе Віовгаріііе «Іе5 шКгаїпізспеп 
Гієбієг5 Тагаз Зеубепко, уоп А. Копіяку), Ргеіє а 3 Кг. В. ПН. ц. ШІ. АРБіап- 
ФШипреп ацє депі бебієїе йег икКгаїпізспеп Уоїк5кипде шпа Ііегаїйг, уоп 
Міспаві Югарогапоу (егзіег "ТБеїї). Ргеі5 й 4 Кг. Ва. У. Дів Мипдагі дфег 
Іешкеп, уоп І, Уегеігаїзку), 6 Кг. В. УІ. АБбапдіцореп ап дегі бебіеїе 
дег шКгаїпізспеп Уоікзкипде уоп М. ДуКагіу. Ргеїз 4 Кг. Ва. УП. АБпапаїшо- 
сеп аця дег цКкгаїпізспеп Уоїкзкцпде пп Шііегаїиг уоп Міспае! Дгаротапоу 
ат еВ: Ргеіз Б Кг. В4. УПІ1--ЇХ, Ріе Коттезропдепх д. 9. Ноіомаєку), 

геіз Т Кг. 
Юкгаїпізсібе ВіЬіїоїбек, Ва, Г--ШІ, 5йгатійсре Мегке удп 7, у. Кед'Коууб, 
Ва. І. Седісіів, Ргеїз 6 Кг., В. П. Кггйбіцореп, Ргеіз 4 Кг. В. ШІ. Дгата- 
йзсбпе М/егке 14 Тієї, Ргеіз З Кг., 2 ТПеії, Ргеіз З Кг. 


(. Біе таїретавієср-паїпгу ізвенпвзспаїрІісп-тефдісіпізспе Зесіїоп 
рифбіїзігіе Біє іеіл| 11 Вапде іБгег Веіїгйсе (2Ьігаук). Ріе Беїдеп егзіеп Вапае 
Козіеп й З Кг. Ва. ПІ--УПІ егясріепеп іейег іп 7уеі АБіреїїцореп, ефе 
ипіег еіпег Безопдегеп Ведасіїоп; дів таїпетайзсп-паїгу іззепєспайсре 
гед. уоп Іу, Уегсігаїзку) пп Уад. Ї.еуіїску), Чіе педігіпізспе гей. уоп Пг. Е. 
Охагкеууб. Ргеіз іедег АБШеїіїшає 2 Кг. ВйпдеїХ--ХІ а 5 Кг. 


0 Да зрребаобагаріівсно Соттівзіоп рибіїдіегіе Біз Іевігі|  Гоідепде 
егКе: 

1. Опейеп хиг беязсрісріе дег ЮКгаїпе, Ва. І (Плізігайопеп Фег Кбпі- 
оїієпеп Дотайпеп іп деп Бегігкеп Наїуб шпі Регетузі уст ). 15625--66); Ва. 
ИП (І лівігайїопеп дег Кбпіє!. ротйпеп іп деп Велігкеп уоп Регешуві ца Запок 
іт 4. 1565); Ва, Ш (Ідізігаїйопеп фе Кбпісі. Рропійпеп іп деп Вегігкеп уосп 
Сбоїт, Веїх пп Їегобего іго . 1564--5); Ва. ТУ ц. У (баїлізспе АКіеп апя 
деп . 1618--1659). Ва. УП (Ілізігаїйїоп уота 4/. 1570). Федег Ва. Козіеї 4 Кго- 
пеп, Ш Ва. 6 Кг. 
2. репктаїег дег цКгаїпізсреп Зргаспе цпай Гііегаїицг. Ва. І. 
АШезіатепійсбе Арокгурпеп; В4. П, Хецієзіатепіїспе Арокгурпеп А, Буап- 
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Чег Зсубепіко-евейвсізай іп Шепіегр, Теаісгзіг. 1, уоггайів, 


деїепКгеїз. ВІ ШІ. В. Арокгурпе Арозіеідевсрісріеєп. В. ТУ, ріаоізкій пе 
Арокгурбеп, ТУ. В. У, Депкиайіег фег геіїдібвеп. Роіетік ап5 Фет Ж 
ХУП Лі. ВМ. 1 ш У. Ревіз 4 Кг, В4.П и. Ша 5 Кгопеп. 

3. Коїагеузвкуї, Діе ігахевійегіє Депеїз, АБдгиек Чег егзіеп Аиздаїе убтт 
2. 1798, Ргеіз 60 Неїег, 


Е. Піе Еїппоргарпізсве Сотатііззіою рибіііегі: 


1. раз Еіппоргарпізспе Заттеїмег Кк (Еіпоргайбпу) Дрігоук ); Різ віл 
егвєніепею 19 Вападе. Ргеіє В4.1--ТЇУ п. УП--Х ц. ХИЇ--ХИЙ да З Кгопеп, НА. 
У--УП и. ХУП а4 Кг. ВА. ХУ! и. ХХІ а 6 Кг. Ва. ХУШП--ХУЦІ а З Кг. 
2, Маїегіаїеп сиг икгаїпізспеп Еії поїогсіеє, В4. 1, Ргеіз 8 Кг, (Епіпаї! 
Арбапаїйпдет йрег пецезіе агеійоїодізспе Ецпде, шрег діє Їебепе- ший Аг- 
реіізугеізе Фег кг. Кізспег іп дег Добгадйа, Чег даїізебеп Кйгвеїпег шям., 
зоміє ацйсп еіпе АБрапдашор йбег Чіе Гагріреп Овіегеїег, їїге НегзіеЄЙипи цпа 
Огоатепіїк. тії 13 спготоїйіповтарііяспеп Таїеїп шпа заПігеїснеп Шизігаїїопеп 
іт Техі). Ва4. 1, 4 Кг. Ріе Нихцієп, Гапа, Іеціе, І,Бепзугеізе, Ппдазігієе. 
5ійе пп Вгашей, геїїсідзе Уогзіеїшипреп пям., тії йБбег 300 Шизігайіопеп, 
ва. Ш, ФК. (Хеце агспаоіорієспе К'ипде, Уоїкзкаївпдет, Аазя дег вай. Уоїкз- 
іпфивіге, Носілеіїзіїедег пп бебгйаспе а. 4. бопу. Сегпуріу, Діе Согрога- 
йопеп дег Догіїдсепа їп дег ЮКтаїпе, ВА. ТУ. 4 Ку, Діе Нахиіеп (глуейег ТрЬеїї), 
ва. У, 6 Кг. іє Нахиіеп (фгійег "ТПеії).  Вд. УП. РДіе Нихиіеп (уїегіег 
Треіїї) 6 Кг, Ві. УПІ, Раз Кіпд іп Фег ці. Уоіквкипав, 4 Кг. 


Сргопік Фдег безеїїзспаїі, епбаії діє Вегісійе йбег діє Трйбірдкеїї Чег 


безеїїзспат, Зесійїопеп цпа Сопітізвіопеп дегзеїреп, егзспеїпі 2 Ма) іш 4аїге. 
Вів іс егзсбіепеп М. 1--98 цігаїпізсї шпа ФеціясЮ, 


М 
Діезе шо апдеге Рифіїкайопеп дЧег Кіевеївелай віп іп фег Висріап шо; 
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